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ЕКОЛОГІЧНА БЕЗПЕКА ВОДНИХ ТУРИСТИЧНИХ РЕСУРСІВ –  

РОЗВИТОК КОНЦЕПТУАЛЬНИХ УЯВЛЕНЬ 

 

Проблема екологічної безпеки навколишнього середовища України, в тому числі 

туристичних ресурсів, є сьогодні актуальною для держави. Важливим науково-прак-

тичним завданням в межах вирішення поставленої проблеми є розробка екологічної 

стратегії оптимізації антропогенного впливу на водні туристичні ресурси з метою збе-

реження їх для майбутніх поколінь. Для формування стратегії необхідним є аналіз роз-

витку концептуальних уявлень використання й охорони водних ресурсів. 

Понад три століття відома ідея басейнового принципу вивчення природних, соціа-

льних, господарських, екологічних закономірностей розвитку середовища. Засновни-

ком басейнового підходу є французький вчений XVIII століття Філіп Бюаш, який запро-

понував використовувати річкові басейни як об’єкти географічних досліджень. Про-

тягом двох століть уявлення про басейновий підхід удосконалювались, і на початку 

ХХ століття його стали використовувати для дослідження природних і соціально-еко-

номічних процесів. 

Проаналізував вітчизняний і зарубіжний досвід організації раціонального водо-

користування на основі басейнового принципу, в хронологічному порядку можна ви-

ділити наступні концепції (рис.1). 

 

 
 

Рис. 1 – Розвиток концептуальних уявлень раціонального водокористування на 

основі басейнового принципу 

 

1) Концепція взаємопов’язаного використання водних і земельних ресурсів у водоз-

бірних басейнах історично є однією з перших спроб організації раціонального водоко-

ристування на основі басейнового принципу. Ця концепція найшла застосування у 

Франції, в Австралії, у Радянському Союзі. 

2) Концепція комплексного розвитку водозбірного басейну на основі гідроенерге-

тичного будівництва розвивалась паралельно попередній і передбачала організацію 
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багатоцільового використання водних ресурсів при будівництві і експлуатації гідротех-

нічних споруд. В цій концепції вперше вода розглядалась як ресурс багатоцільового 

призначення, а його використання здійснювалось з врахуванням інтересів багатьох во-

докористувачів. Багатоцільові проекти були спрямовані на використання як мінімум 

чотирьох задач: судноплавства, контролю паводків і повеней, зрошення і виробництва 

електроенергії. Такі проекти здійснювались у басейнах рр. Колумбії, Тенесі, Міссурі, 

Ніл.  

3) Концепція комплексного управління водними ресурсами басейну сформувалась 

наприкінці 1960-х – на початку 1970-х років. Вона передбачає створення єдиної орга-

нізації з повноваженнями комплексного управління водним фондом басейну, включа-

ючи охорону вод від забруднення. Прикладами управління водними ресурсами в між-

народних річкових басейнах і координації діяльності країн, розташованих на території 

водозбору є: Міжнародна комісія з боротьби із забрудненням р. Рейн; Декларація про 

співробітництво з питань управління водами р. Дунай; Екосистемний підхід до управ-

ління басейном Великих озер. 

4) Концепція комплексного використання і охорони природних ресурсів річкових 

басейнів сформувалась у середині 80-х років минулого століття і ґрунтується на уявленні 

про річковий басейн як природно-господарську систему, в якій взаємопов’язані і взаємо-

обумовлені усі види використання природних ресурсів, що здійснюються на його тери-

торії. У Радянському Союзі одним з перших проектів цього спрямування стала «Генера-

льна схема комплексного використання і охорони природних ресурсів басейну р. Алей». 

Серед проектів цього напрямку у розвинутих країнах найбільш цікавим є досвід управ-

ління природокористуванням на основі басейнового принципу в провінції Ньюфаунд-

ленд (Канада), спрямований на покращення стану навколишнього середовища поряд з 

вирішенням соціально-економічних задач.  

5) Концепція стійкого розвитку річкових басейнів формується з кінця 1980-х – 

початку 1990-х років ХХ століття, переважно в США і Канаді. Концепція передбачає 

досягнення балансу між екологічним станом і соціально-економічним розвитком ба-

сейну, однак, у кожній країні висуваються свої пріоритети стійкого розвитку і механі-

зми його досягнення.  

В США наприкінці 1980-х років почав здійснюватись експериментальний проект 

досягнення стійкого розвитку в басейні р. Колумбія, спрямований на відновлення по-

пуляції риб і диких тварин. В Канаді проект досягнення стійкого розвитку басейну р. 

Фрезер (провінція Британська Колумбія) почав здійснюватись наприкінці 1990-х ро-

ків. В рамках цього проекту стійкий розвиток розуміється також як досягнення бала-

нсу між соціумом, економікою і навколишнім середовищем, який би задовольняв по-

треби сучасного й майбутніх поколінь людства.  

6) Концепція збалансованого стійкого водокористування. Існує більш в теорети-

чному вигляді. На її виконання націлена водна рамкова директива Європейського Со-

юзу, яка об’єднала всі концептуальні положення попередніх директив у цій сфері і 

стала законодавчою першоосновою для низки спеціалізованих директив, які стосу-

ються: переробки комунальних стічних відходів, нітратів, небезпечних речовин, роз-

витку рекреаційного потенціалу, ресурсів поверхневих вод для питного 
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водопостачання, в тому числі метрологічних визначень їх параметрів, ґрунтових вод, 

прісноводних видів риби, питної води тощо. 

Водна рамкова директива представляє довгострокову програму дій подальшої ін-

теграції водної екологічної політики в інші сфери господарської діяльності, такі як: 

промисловість, енергетика, транспорт, сільське господарство, рибальство і туризм. Во-

дна рамкова директива надає країнам – членам ЄС та країнам, що мають на меті приєд-

натися до нього, нові масштабні можливості співпраці у сфері покращення екологічного 

стану річок і озер. Це відповідає цілям міжнародної співпраці у рамках процесу «До-

вкілля для Європи» та «Екологічній програмі для Центральної та Східної Європи». 

Таким чином, в результаті аналізу світового досвіду організації раціонального во-

докористування на основі басейнового принципу встановлено, що протягом останнього 

століття змінився підхід до використання водних ресурсів басейну. У другій половині 

ХХ століття сформувалось уявлення про взаємозв’язок всіх ресурсів басейну і можли-

вість організації раціонального водокористування тільки за умови досягнення стійкого 

розвитку. Протягом цього часу також змінився підхід до засобів досягнення стійкого 

водокористування від переважно технічних до організаційно-правових і економічних. 

Одним з невирішених завдань залишається розробка науково-методологічних основ 

екологічної безпеки водних туристичних ресурсів на засадах сталого збалансованого 

водокористування. 
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ПРАКТИЧНА ПІДГОТОВКА ФАХІВЦІВ У ГАЛУЗІ ЕКОЛОГІЧНОЇ  

НА ПРИКЛАДІ ДОСЛІДЖЕННЯ УТИЛІЗАЦІЇ БІОМАСИ  

ГІДРОБІОНТІВ ШЛЯХОМ СИНТЕЗУ БІОГАЗУ 
 

Підготовка фахівців в галузі екологічної безпеки обов’язково повинна супроводжу-
ватись практичною компонентою із вирішення конкретних завдань: вирішення питань 
очищення стоків та газових викидів від конкретних джерел забруднень, питань утиліза-
ції відходів конкретного складу. Розглянемо цей аспект практичної підготовки фахівців 
у галузі екологічної безпеки на прикладі дослідження утилізації біомаси гідробіонтів 
шляхом синтезу біогазу. 

Проблему накопичення біомаси ціанобактерій, яка потребує утилізації, слід розгля-
дати виходячи із двох позицій: 1. Внаслідок масового забруднення поверхневих вод спо-
луками азоту та фосфору із неповністю очищеними каналізаційними стоками, змитими 
із сільськогосподарських полів мінеральними добривами та іншими відходами антропо-
генної діяльності, в поверхневих водах спостерігається неконтрольований розвиток ціа-
нобактерій, що викликає евтрофікацію водойм. Процес посилюється розвитком мілково-
дних ділянок, які добре прогріваються сонцем, що виникли у штучних водоймах, створе-
них з ціллю забезпечення роботи каскадів електростанцій на Дніпрі, Дністрі та інших рі-
ках України. 2. Ціанобактерії разом із іншими мікроводоростями все частіше залучають 
до технологій біологічного очищення стічних вод як одну із стадій біологічного очи-
щення. І в першому і в другому випадку нарощена внаслідок використання ціанобактері-
ями як елементів живлення фосфорних та азотних забруднень біомаса потребує збору, 
концентрування та утилізації. У разі відсутності такої утилізації після закінчення участі 
ціанобактерій у циклі очищення вони підлягають відмиранню та біорозкладу і спричиня-
ють потужне біологічне забруднення довкілля. Ефективним екологічно та економічно 
оправданим методом утилізації біомаси ціанобактерій є використання її як сировини для 
виробництва біогазу.  

В рамках практичної підготовки фахівців у галузі екологічної безпеки досліджува-
вся вплив віброкавітаційної обробки суспензії ціанобактерій на інтенсивність синтезу бі-
огазу із їх біомаси та повноту розкладу біомаси. Показана важливість проблеми утилізації 
біомаси ціанобактерій шляхом використання її як сировини для виробництва біогазу. До-
сліджено можливі шляхи попередньої обробки ціанобактерій з ціллю руйнування клітин-
них мембран і збільшення поверхні масообміну для процесу метаногенезу біомаси ціано-
бактерій. Показано що перспективним методом попередньої обробки біомаси ціанобак-
терій є віброкавітаційна обробка. В результаті цієї обробки вдається в декілька разів збі-
льшити ступінь біорозкладу та інтенсивність метаногенезу із біомаси ціанобактерій. Пе-
ревагою віброкавітаційної обробки є також можливість реалізації її у безперервному ре-
жимі.  
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СТАН БІОСИСТЕМ ЯК ПОКАЗНИК ЕКОЛОГІЧНОЇ ДІЄВОСТІ  

СИСТЕМИ ЕКОЛОГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВА 

 

Динамічні зрушення, які відбулись у світі в зв’язку із впровадженням систем 

екологічного управління (СЕУ) підприємствами, що здійснюють різну за видами 

економічну діяльність, показали, що покращення стану довкілля, зокрема збере-

ження та відновлення природних компонентів довкілля дає змогу докорінно змі-

нювати роль і місце підприємств на світовому ринку продукції та послуг. У 

зв’язку з цим, екологічна політика країн світу та України значною мірою форму-

ється для покращення стану навколишнього природного середовища та підви-

щення рівня екологічної безпеки об’єктів, які суттєво впливають на природні 

компоненти довкілля та стан здоров’я населення. Тому, розроблення нових еко-

логічних технологій, ефективних систем і засобів моніторингу для встановлення 

ступеня збереження та відновлення природних компонентів довкілля під час фу-

нкціонування системи екологічного управління покращує її ефективність та під-

вищує рівень екологічної безпеки підприємств.  

Розгляд розвитку економіки та проаналізовані статистичні дані міжнародної 

організації ISO [1] щодо впровадження СЕУ підприємствами різних галузей еко-

номіки у світовому масштабі [2], дало змогу виявити зростаюче значення та не-

обхідність застосування біодіагностики, як додаткового методу моніторингу для 

визначення результативності здійснених природоохоронних заходів суб’єктами 

господарювання. Отже, підприємствам та організаціям, які встали на шлях пос-

тійного поліпшування впровадженої системи екологічного управління пропону-

ється визначати не лише її загальну ефективність в результаті визначеної різниці 

у кількісних показниках хімічного забруднення навколишнього середовища до 

та після впровадження СЕУ, але й підтверджувати такі отримані дані біоіндика-

ційними дослідженнями, які чітко вказують на зміни, що відбулись в межах 

впливу підприємства і позначились на ступені збереження або відновлення при-

родних компонентів довкілля. Застосування такого комплексного моніторингу є 

ознакою постійного контролю екологічної діяльності функціонуючої системи 

екологічного управління для керування екологічними аспектами, виконання 

обов’язкових вимог для дотримання відповідності та розв’язування питань 

пов’язаних з ризиками та можливостями відповідно до вимог ДСТУ ISO 

14001:2015 [3].  
Виходячи із вище зазначеного, було запропоновано метод визначення ком-

плексного критерію контролю екологічної діяльності СЕУ, який полягав у визна-
ченні трьох групових показників, які дали змогу встановити покращення рівня 
екологічної безпеки підприємств, що впровадили СЕУ у таких сферах їх діяль-
ності, як: 1) екологічність продукції, технологій, обладнання; 2) безпека вироб-
ничих процесів; 3) збереження або відновлення стану природних компонентів 
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довкілля. Для визначення групового показника екологічної дієвості СЕУ (EE), 
який заснований на отриманні даних щодо якості довкілля та стану біосистем за 
ступенем збереження або відновлення природних компонентів довкілля застосо-
вано комплексний моніторинг, який полягав у поєднанні методів біомоніторингу 
з інструментально-лабораторними методами та інвентаризацією викидів забруд-
нюючих речовин у навколишнє середовище. Такий симбіоз методів дає змогу 
оперативно виявляти та контролювати рівень хімічного забруднення (EEq) та ви-
значати стан перетворення природних компонентів довкілля в межах санітарно-
захисної зони суб’єкта господарювання до та після впровадження СЕУ, шляхом 
визначення реакції-відповіді чутливих організмів індикаторів (EEb) на стан при-
родних компонентів довкілля. 

Отримані дані аналізуються керівництвом та робочою групою СЕУ, що дає 
змогу впроваджувати коригувальні заходи направлені на збереження або відно-
влення стану природних компонентів довкілля: 

 

( ), ( ), ( ), ( )

( ), ( ), ( ), ( ), ( )

EEq Air EEq W EEq pH EEq WasEEq
EE

EEb EEb RA EEb ND EEb GT EEb SD EEb QW

 
= = 
 

 (1) 

 

де  EEq(Air) – об’єднуючий показник, до складу якого входить група 
чинників, що визначають потужність викиду ЗР та потенційний ризик здоров’ю 
населення при комплексному впливі декількох ЗР, що надходять в атмосферу; 

 EEq(W) – об’єднуючий показник, до складу якого входить група чинників, 
що характеризують рівень сумарного ризику, від впливу всіх домішок, що пот-
рапляють у водне середовище після впровадження СЕУ, використання води та 
рН водних об’єктів; 

 EEq(pH) – об’єднуючий показник, до складу якого входить група чинників, 
що характеризують рН атмосферних опадів та ґрунту; 

 EEq(Was) – об’єднуючий показник, до складу якого входить група чинни-
ків, що характеризують загальний показник утворення відходів СГ; 

 EEb(RA) – об’єднуючий показник, до складу якого входить група чинників, 
які характеризують пилове забруднення деревних насаджень та морфологічні 
зміни їх вегетативних органів; 

 EEb(ND) – об’єднуючий показник, до складу якого входить група чинни-
ків, які характеризують рівень некротичних пошкоджень листкових пластинок 
деревних насаджень; 

 EEb(GT) – об’єднуючий показник, до складу якого входить група чинників, 
що характеризують фітотоксичний ефект ґрунтового покриву та атмосферних 
опадів; 

 EEb(SD) – об’єднуючий показник, до складу якого входить група чинників, 
що характеризують стабільність розвитку деревних насаджень; 

 EEb(QW) – об’єднуючий показник, до складу якого входить група чинни-
ків, що характеризують ступінь токсичності поверхневих вод. 

Комплексний аналіз показників до та після впровадження СЕУ здійсню-
ється з врахуванням динаміки зміни даних (абсолютного відхилення) та напря-
мку цільової функції забезпечення контролю екологічної діяльності СЕУ 
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суб’єків господарювання. Це дає змогу оцінити позитивні сторони та негативний 
вплив їх діяльності на стан природних компонентів довкілля та ступінь їх збере-
ження та/або відновлення. 

Темпи зростання компонентів системи вимагають їх нормування або масш-
табування для проведення комплексного оцінювання: 

 

min,

max,

i п к

i к п

Якщо F то X X

Якщо F то X X

→  = − 
 

→  = − 
 (2) 

 

де  Fi – цільова функція забезпечення контролю екологічної діяльності 
СЕУ СГ і-го показника системи; 

Xn – значення отримане до впровадження СЕУ (початкове значення);  
Xk – значення отримане після впровадження СЕУ (кінцеве значення). 
Нормування даних дослідження виконується відповідно до максимального та 

мінімального значень даних вибірки за кожним показником окремо. Відмінністю 
даного методу від загальновживаного є наявність нульового рівня, а загальні 
межі отриманого критерію знаходяться в діапазоні [0; 1]. За нульовий або нейт-
ральний рівень обрано такий стан системи, коли зміни за дослідний період не 
відбуваються. Це дозволило провести масштабування значень за наступним пра-
вилом: 
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де  i – динаміка зміни і-го показника; 
maxi(|mini|, |maxi|) – максимальний рівень між абсолютними значеннями ма-

ксимального та мінімального темпів зростання/спадання і-го показника. 
Отримані результати дали змогу за комплексним критерієм контролю еко-

логічної діяльності СЕУ суб’єктів господарювання визначити три рівня стану си-
стеми (негативний, нейтральний та позитивний), що є передумовою для оціню-
вання рівня екологічної безпеки підприємств.  
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МЕТРОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ ДОВКІЛЛЯ 

 
Відмінною рисою екологічної безпеки є положення про необхідність ство-

рення та організації функціонування техногенно-екологічних систем природоко-
ристування, здатних забезпечити сталий розвиток людства і збереження сприят-
ливого стану навколишнього середовища і природно-ресурсного потенціалу для 
задоволення життєвих потреб нинішнього і майбутніх поколінь. 

Нормування і стандартизація є найважливішими засобами регулювання еко-
логічної безпеки, широко вживаними як у вітчизняній, так і в зарубіжній прак-
тиці управління якістю навколишнього середовища. За своєю сутністю вони від-
носяться до адміністративних методів регулювання. В останні роки в зв'язку з 
розвитком економічних методів управління вони все частіше застосовуються в 
тісному взаємозв'язку з адміністративним методом регулювання, розширюють 
діапазон можливостей органів управління і надають необхідну гнучкість в дося-
гненні цілей управління. 

Норматив є завершальною стадією процедури вимірювання. Зараз важко 
собі уявити будь-яку діяльність людини, в якій би не використовувались вимі-
рювання. Вимірювання ведуться в науці, промисловості, сільському господарс-
тві, медицині, торгівлі, військовій справі, при охороні праці і навколишнього се-
редовища і т.д. 

Вимірювання на певному етапі свого розвитку привели до виникнення мет-
рології, яка в даний час визначається як «наука про вимірювання, методи і засоби 
забезпечення їх єдності і необхідної точності». Це визначення свідчить про прак-
тичну спрямованість метрології, яка вивчає вимірювання фізичних величин, що 
утворюють ці вимірювання елементи і розробляє необхідні правила і норми. 

Сучасна метрологія включає три складові: 
- законодавчу (правову) метрологію; 
- фундаментальну (наукову); 
- практичну (прикладну) метрологію, зокрема - екологічну метрологію. 
Метрологічні аспекти контролю якості довкілля – це наука про вимірювання 

в екології та природокористуванні. Її теоретичною базою є екологія і фундамен-
тальна метрологія. 

Як навчальна дисципліна – «Метрологічні аспекти контролю якості до-
вкілля» виходить за рамки загальної метрології за наступних причин. В екологі-
чній практиці деякі з фізичних величин (час, маса, довжина, енергія і т.д.), на 
проблемах єдності і точності яких зосереджують основну увагу фахівці-метро-
логи, також підлягають вимірюванню. Але більш за все фахівців-екологів і при-
родокористувачів в екологічних вимірах цікавлять конкретні показники навко-
лишнього середовища, класифіковані за основними ознаками техногенно-еколо-
гічних систем. Ці показники за своїм змістом не можна назвати фізичними. Ме-
тодикою їхніх вимірів загальна метрологія практично не займається, і тому 
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виникла необхідність розробки спеціальних вимірів, результати яких характери-
зують природно-антропогенні порушення в екосистемах. 

Особливістю екологічної метрології є те, що в ній термін «вимір» тракту-
ється в емерджентному сенсі, так як на практиці недостатньо вимірювати тільки 
фізичні величини. Принцип емерджентності позбавляє сенсу галузевий, одноко-
мпонентний підхід до природних явищ. 

В даний час виділяють чотири емерджентних рівня природно-антропоген-
них порушень: норма, ризик, криза, і лихо. В основу виділення цих рівнів покла-
дено ранжування порушень екосистем по глибині і незворотності, тобто за реа-
льними мають фізичне вираження морфологічних факторів. 

Предметом екологічної метрології є комплексний контроль екологічного 
стану території, а також вибір найбільш інформативних критеріїв оцінки стану 
екосистем і їх біотичної, медико-демографічної та еколого-гігієнічної складових, 
при суворому дотриманні вимог фундаментальної (наукової) метрології. 

В екологічній метрології разом з розвитком фундаментальної і практичної її 
складових відбувалося становлення законодавчої екологічної метрології, правові 
основи якої базуються, як в Україні, так і в інших країнах, на оцінці стану навко-
лишнього середовища на рівні організму. 

Законодавча екологічна метрологія - це розділ метрології, що включає ком-
плекси взаємопов'язаних і взаємообумовлених загальних правил, а також інші 
питання, які потребують регламентації і контролю з боку держави, спрямовані 
на забезпечення єдності вимірювань і одноманітності засобів вимірювань еколо-
гічного стану в природних і антропогенних системах. 

Законодавча метрологія служить засобом державного регулювання метро-
логічної діяльності за допомогою законів і законодавчих положень, які вводяться 
в практику через Державну метрологічну службу і метрологічні служби держав-
них органів управління 

Метрологічні правила і норми законодавчої метрології розробляються від-
повідно до рекомендацій і документів міжнародних організацій. Тим самим за-
конодавча метрологія сприяє розвитку міжнародних зав’язків і сприяє взаєморо-
зумінню в міжнародній метрологічній співпраці при визначенні глобальних за-
вдань сталого розвитку в планетарному масштабі. 

Предмет і завдання дисципліни «Метрологічні аспекти контролю якості до-
вкілля». Міжнародне співтовариство проявляє все більшу зацікавленість в охо-
роні навколишнього середовища, забезпеченні стійкості розвитку країн і регіо-
нів, захисту інтересів майбутніх поколінь. Промислово розвинені країни перш за 
інших відчули наближення екологічної кризи. Ще в 1970-х рр. вони здійснили 
природоохоронні заходи законодавчого та нормативного характеру, виробили і 
в подальшому реалізували певну стратегію управління навколишнім середови-
щем, іншими словами, застосували екологічно орієнтовані методи управління. 

Здійснення цих робіт вимагало створення стандартів, що визначають єдину 
методологію їх проведення. У 1992 р з'явився перший національний стандарт в 
цій області - британський стандарт BS 7750 «Системи екологічного управління». 

Міжнародна організація зі стандартизації (ISO), поряд з продовженням роз-
робки стандартів на методи контролю компонентів довкілля на рівні організму 
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(повітря, вода, грунт), приступила до розробки комплексу міжнародних станда-
ртів на системи екологічного управління - стандарти ISO серії 14000. 

В даний час прийняті перші міжнародні стандарти з вказаної серії. Вони ви-
значили методи створення та забезпечення функціонування систем екологічного 
управління на підприємствах, вимоги до таких систем, встановили вимоги до 
екологічного аудиту та ін. 

Системи екологічного управління, що є складовою частиною загальної сис-
теми адміністративного управління підприємств, мають багато спільного з сис-
темами управління якістю продукції. Це визначає значну схожість методологій 
управління якістю продукції і якістю навколишнього середовища, що відбива-
ється і в деякій спільності стандартів ISO серії 14000 і серії 9000. Різниця зазна-
чених систем між собою полягає, зокрема, в тому, що в якості довкілля зацікав-
лена вся громадськість, а якості продукції зацікавлений, перш за все, споживач. 

Інтеграція України до європейської спільноти вимагає дотримання єдиних 
норм і правил, у тому числі в області застосування екологічно орієнтованих ме-
тодів управління. Було прийнято Державні стандарти з серії ІСО 14000, зокрема 
ДСТУ ISO 14001-98 «Системи управління навколишнім середовищем. Вимоги 
та настанови щодо застосовування». 

Однак є й суттєва різниця в здійсненні контролю за якістю в системах між-
народних стандартів ISO серії 9000 та ISO серії 14000. 

Контроль за якістю по ISO 9000 забезпечений нормативно-правовою базою 
метрології, відповідними вимірювальними приладами і здійснюється прямими 
вимірами фізичних і хімічних характеристик з метою знаходження числового 
значення вимірюваної величини в прийнятих одиницях виміру. 

Контроль за екологічною якістю навколишнього середовища за стандар-
тами ISO 14000 не має узаконеної нормативної бази екологічних характеристик 
(«норма», «ризик», «криза», «лихо»). Оцінка стану еколого-економічних систем 
забезпечується непрямими вимірами і грунтується на відомій залежності між до-
сліджуваною величиною (екологічним станом техногенно-екологічної системи) 
і безпосередньо вимірюваними величинами («індикаторними» показниками ор-
ганізму) аналогічними вимірювальними приладами. 

У той же час сучасна практична екологія має науково обґрунтовані ботані-
чні, біохімічні, просторові і ін. показники екологічного стану («норма», «ризик», 
«криза», «лихо»), які досить впевнено кореспондуються з директивними докуме-
нтами. 

Отже, «Метрологічні аспекти контролю якості довкілля» як навчальна дис-
ципліна, займає належне місце при підготовці фахівців з екологічної безпеки. 
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ТЕХНІЧНІ МЕТОДИ ТА ЗАСОБИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТЕХНОГЕННОЇ 

БЕЗПЕКИ ЯК НЕВІД’ЄМНИЙ КОМПОНЕНТ ПІДГОТОВКИ ФАХІВЦЯ  

З ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

Розвиток науки і техніки в будь-який час нероздільно пов'язаний із підви-

щенням рівня небезпеки як для самої людини, так і для навколишнього середо-

вища. 

Процес життєдіяльності людини включає безліч різних небезпек, які можуть 

становити загрозу людині або навколишньому середовищу. Особливо гостро це 

відчулося з розвитком таких галузей промисловості, як нафто -, газо-, хімічної, 

металургійної та енергетичної. Небезпека зазначених виробництв полягає не сті-

льки в використовуваному обладнанні, скільки в речовинах, що застосовуються 

у виробничих та технологічних процесах. Такі речовини можуть бути пожежо-

небезпечні, вибухи, токсичні і, навіть, іноді представляють радіаційну небезпеку. 

Тривалий час вчені працюють над заходами та засобами уникнення або об-

меження впливу таких речовин на організм людини. Так з'явилося поняття «без-

пека», а потім і поняття «екологічна безпека». Ці два поняття істотно відрізня-

ються один від одного. Поняття «екологічна безпека» значно ширше. 

Екологічна безпека – стан захищеності населення, території, об'єктів від не-

гативних наслідків надзвичайних ситуацій техногенно-екологічного характеру. 

Поняття «техногенна безпека» включає в себе пожежо-, вибухонебезпеч-

ність, безпеку життєдіяльності, безпеку атмо-, гідро-, літосфери, безпеку вироб-

ничих умов, навколишнього середовища та багато іншого, причому розглядає за-

значені розділи не окремо один від одного, а в комплексі. 

Діяльність фахівця з забезпечення екологічної, техногенної безпеки перед-

бачає оцінку небезпеки виробництва на всіх стадіях, розробку різних методик, 

що дозволяють якісно провести аналіз, створення системи ефективного захисту 

людини і навколишнього середовища від шкідливих і небезпечних виробничих 

факторів і, нарешті, контроль за виконанням вимог виробничої безпеки. 

Наявність в Україні розвиненої промисловості, висока її концентрація в ок-

ремих районах, великі промислові комплекси, більшість з яких є потенційно не-

безпечними, розвинена мережа транспортних комунікацій, в тому числі нафто-, 

газо- і продуктопроводів, велика кількість енергетичних об'єктів, використання 

у виробництві значної кількості потенційно небезпечних речовин – все це збіль-

шує ймовірність виникнення техногенно-екологічних надзвичайних ситуацій, 

які містять в собі загрозу для людини, економіки і навколишнього середовища. 

Щорічно на території України реєструється до 500 надзвичайних ситуацій 

техногенно-екологічного характеру. Завдяки заходам які приймаються щодо 
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запобігання надзвичайним ситуаціям техногенно-екологічного характеру в 

останні роки ситуація стабілізується, але залишається загрозливою. 

У зв’язку з цим залишається актуальним та своєчасним наявність в програмі 

підготовки фахівця з екологічної безпеки такого освітнього компоненту як «Те-

хнічні методи та засоби забезпечення техногенної безпеки». Компетентності, 

отримані під час вивчення цієї дисципліни, дозволять попереджати техногенно-

екологічні надзвичайні ситуації, основними причинами виникнення яких в Ук-

раїні є: 

недостатнє виконання і порушення вимог технології виробництва при знач-

ному моральному і фізичному зносі більшості основних виробничих фондів під-

приємств України; 

недостатнє матеріально-технічне забезпечення виробництва, низький рівень 

культури виробництва; 

незадовільний стан зберігання, утилізації та переробки відходів; 

ігнорування екологічних факторів, вимог державних і галузевих стандартів, 

техніки безпеки, інших норм; 

недостатня увага керівників відповідних органів державного управління, 

підприємств, а також їх відповідальність за проведення комплексу попереджува-

льних заходів, спрямованих на запобігання виникненню надзвичайних ситуацій 

техногенного характеру та зменшення їх негативних наслідків. 

Особливе місце при підготовці фахівця з екологічної безпеки займає ви-

вчення технологічних комплексів, які характеризуються наявністю не тільки не-

безпечних речовин в застосовуваній технології, але і небезпекою самої техноло-

гії, тобто об'єкти такого комплексу працюють при підвищених або знижених те-

мпературах, тисках, концентраціях і т.д., що вже саме є небезпечним техноген-

ним фактором. 

Саме таким системам доцільно приділяти найбільшу увагу при вивченні те-

хнічних методів та засобів забезпечення техногенної безпеки. Компетентності, 

отримані при вивченні цього, можуть бути застосовані і для більш простих сис-

тем, що є безперечною переваго вирішення проблем техногенно-екологічної без-

пеки. 
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ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ВИКЛАДАННЯ ОСНОВ  

ЕКОЛОГІЧНОГО РИЗИКУ ПРИ ПІДГОТОВЦІ ФАХІВЦІВ-ЕКОЛОГІВ 

 

Вражаючі темпи загострення екологічної кризи зумовлюють розвиток но-

вих підходів до оцінки небезпеки для довкілля та здоров’я людини, які дають 

змогу не тільки дати якісну та кількісну характеристику негативного впливу, але 

і встановити прямі причинно-наслідкові зв’язки між природними та техноген-

ними процесами. Саме тому перспективною концепцією екологізації суспільства 

є впровадження у природоохоронну діяльність ймовірнісних оцінок – методів 

аналізу ризику, які розцінюються як ефективний механізм прийняття рішень на 

всіх рівнях – від локального до національного [1; 2]. 

Чималу роль у популяризації та практичній реалізації концепції екологіч-

ного ризику відіграє екологічна освіта як інструмент щоденного і фахового пог-

либлення знань про проблеми взаємодії суспільства і природи [3]. Як засіб під-

вищення екологічної свідомості широких верств населення, екологічна просвіта 

дозволяє вирішити проблеми сприйняття та соціальної інтерпретації екологічних 

ризиків, тим самим сприяючи переорієнтації суспільства на екологічно орієнто-

вану модель розвитку. Як інструмент фахової підготовки, екологічна освіта за-

безпечує формування у майбутніх спеціалістів систематизованих знань про су-

часні методи аналізу екологічних ризиків і підходи до розробки управлінських 

рішень щодо зниження ризиків як загалом, так і в окремих видах господарської 

діяльності. 

На кафедрі екологічної безпеки та екологічної освіти Каразінського на-

вчально-наукового інституту екології ідея формування у майбутніх фахівців-еко-

логів компетентностей у сфері менеджменту екологічних ризиків реалізується 

шляхом забезпечення викладання студентам спеціальних навчальних курсів, при-

свячених екологічним ризикам, а саме: «Основи екологічного ризику» (бакала-

врський рівень), «Ризик-менеджмент в екологічній діяльності / Управління еко-

логічними ризиками» (магістерський рівень). Крім того, окремі аспекти концеп-

ції екологічних ризиків у тій чи іншій мірі висвітлюються у рамках дисциплін 

«Екологічна безпека», «Техногенна безпека держави», «Екологічна безпека про-

дуктів харчування», «Certification on ISO 14000» та ін. Також особливої уваги 

заслуговує навчальний курс «Моделі оцінки екологічних ризиків» (Models for 

Environmental Risk Assessment), розроблений викладачами кафедри для підгото-

вки PhD студентів у рамках міжнародного проекту за програмою Еразмус+ 

«Комплексна докторська програма з екологічної політики, менеджменту приро-

докористування та техноекології – INTENSE» [6]. 
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Зазначений набір навчальних дисциплін дає змогу не тільки детально проана-

лізувати проблеми екологічного ризику, основні поняття і терміни управління ри-

зиками, але й розглянути практичні аспекти еколого-експертної оцінки впливу на 

довкілля. Оволодіння методиками аналізу екологічних ризиків сьогодні є перспек-

тивним напрямком підготовки майбутніх фахівців, адже дах змогу вирішити чи-

мало проблем гігієнічного нормування та токсикології. Методи оцінки ризику до-

зволяють аналізувати вплив як порогових, так і безпорогових канцерогенних фак-

торів [1], що значно розширює сферу їх практичного застосування у моніторингу 

довкілля, а отже суттєво підвищує авторитет та суспільну значимість спеціалістів-

екологів, які володіють цими методами. 

Разом з тим, розробка та впровадження у навчальний процес дисциплін з 

царини екологічного ризику супроводжується низкою складнощів. Однією з та-

ких проблем є відсутність систематизованої та узагальненої теоретичної бази, у 

тому числі загальновизнаної системи термінів. У першу чергу, це множинність 

дефініцій самого поняття «ризику» взагалі та «екологічного ризику» зокрема, по-

роджена багатоаспектністю цих понять [1; 2]. Чимало науковців розглядають 

«ризик» через призму поняття «небезпеки», нерідко ототожнюючи їх. Дедалі бі-

льшого поширення набуває включення у тлумачення ризику двох компонентів: 

ймовірність настання події та її можливі наслідки. 

Неоднозначність трактування поняття екологічного ризику, у свою чергу, 

породжує проблеми його класифікації. До прикладу, дискусійним є питання не-

обхідності включення ризиків для здоров’я населення до групи екологічних чи 

виділення їх в окрему категорію. Чудово ілюструє всю багатогранність екологічних ри-

зиків класифікація С. І. Пирожкова, який подів їх на такі види: 1) ризик руйнування 

природних систем; 2) ризик для здоров’я населення; 3) ризик техногенних систем для 

конкретного промислового підприємства; 4) ризик у користуванні природними 

ресурсами; 5) ризик природних катастроф; 6) ризик впливу регіональних війсь-

кових конфліктів; 7) ризик екологічного тероризму [за 1; 2]. 

Суттєвою проблемою також є диверсифікація підходів до оцінки ризику, 

що, з одного боку, дає більш широкий набір інструментів для аналізу ризику, а з 

іншого боку ускладнює співставлення отриманих результатів та контроль за їх-

ньою достовірністю. Особливо це актуально для України, в якій відсутні повною 

мірою стандартизовані процедури оцінки та управління екологічними ризиками. 

Наразі менеджмент екологічних ризиків найчастіше здійснюється в аспекті оці-

нки ризику впливу планованої діяльності на навколишнє середовище, переважно 

в контексті шкоди здоров’ю внаслідок забруднення атмосферного повітря [5], а 

також прогнозування та оцінки впливу небезпечних природних і техногенних 

процесів у випадку надзвичайних ситуацій [4]. Тож існує нагальна потреба у вдо-

сконаленні вітчизняного природоохоронного законодавства та узгодження мето-

дичного інструментарію екологічного ризик-менеджменту шляхом впрова-

дження на офіційному рівні найкращих світових практик. 

Зазначені вище аспекти тягнуть за собою труднощі під час конструювання 

робочих програм навчальних курсів та їх змістовного наповнення. Варіативність 
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теоретичної бази викликає у студентів труднощі у сприйнятті та розумінні тео-

ретичних основ, виборі необхідних методів та інструментів під час вирішення 

практичних завдань, які до того ж часто потребують вузькопрофільних знань з 

області математичної статистики, моделювання, ГІС-технологій, картографії, то-

ксикології та ін. Тому сьогодні перед викладачами стоїть завдання щодо удоско-

налення навчально-методичного забезпечення дисциплін, у першу чергу, шля-

хом систематизації теоретичної бази та розробки методичних рекомендацій до 

практичних занять, які передбачають напрацювання практичних навичок з оці-

нки ризиків (розв’язання прикладних задач, робота над проектами та ін.). Важ-

ливу роль у цьому плані може зіграти залучення сторонніх, у тому числі міжна-

родних, фахівців-педагогів та прикладних, вузькопрофільних спеціалістів до ре-

цензування робочих програм навчальних дисциплін, а також підтримка зворот-

ного зв’язку та отримання відгуків від студентів шляхом анкетування, що дозво-

лить виявити всі позитивні та негативні сторони впровадження концепції оцінки 

екологічних ризиків у систему підготовки фахівців-екологів.  
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ЧИННИКИ ТЕХНОГЕННОЇ НЕБЕЗПЕКИ  

У ВИНИКНЕННІ ПОЖЕЖ В ЕКОСИСТЕМАХ 

 

Чинники техногенної небезпеки відіграють суттєву роль у виникненні надзви-

чайних ситуацій (НС) екологічного характеру. Пожежі у природних екосистемах 

суттєво впливають і на урбанізовані території, а отже на здоров’я людини [1]. 

Вірогідним є виникнення пожеж на об’єктах підвищеної небезпеки (ОПН) 

чи потенційно небезпечних об’єктах (ПНО), які сприяють пожежам в екосисте-

мах. Їх необхідно враховувати для оцінки у виникненні НС, зокрема, пірогенного 

характеру. 

Оскільки виникнення пожеж у природних екосистемах посідає провідне мі-

сце серед НС природного характеру, проведемо аналіз ризику виникнення мож-

ливої НС екологічного характеру на основі розміщення ОПН у Харківському ре-

гіоні та порівняємо отримані результати з можливими небезпечними подіями пі-

рогенного характеру. Всього згідно державного реєстру ОПН на території регі-

ону нараховується 381 об’єкт, на території України – 9382 ОПН [2].  
Ризик виникнення екологічно небезпечної події залежить від щільності ро-

зміщення ОПН у регіоні. Для всіх районів  та лісгоспів області нами розраховано 
коефіцієнт f (міра насиченості території небезпечними об'єктами), що вказує 
площу, яка приходиться на кожен ОПН (табл. 1).  

На підґрунті проаналізованих даних нами проведено групування районів 
Харківського регіону за рівнем техногенної небезпеки у виникненні НС. За роз-
рахунками найнебезпечнішими районами виявились Харківський, де на кожні 
11,3 км2 приходиться ОПН. У Дергачівському і Чугуївському районі на кожні 
25,7 та 33,7 км2 приходиться по ОПН [3].  

Наступну групу формують райони, де на кожні 70-83 км2 розміщено ОПН. 
До них віднесено Богодухівський, Зміївський, Ізюмський, Красноградський, 
Куп’янський, Первомайський райони. Золочівський, Балаклійський, Лозівський, 
Нововодолазький, Сахновщинський райони, у яких на кожні 130-200 км2 розмі-
щено ОПН. Інші райони мають меншу щільність розміщення ОПН, тобто більш 
ніж на 200 км2 розташовано по одному ОПН. В середньому в регіоні на кожних 
81,2 км2 розміщено ОПН. 

Отримані дані дозволили нам оцінити щільність розміщення потенційних 
джерел техногенних НС для всіх районів області, що дає право з відомою долею 
умовності говорити про міру впливу чинників техногенної небезпеки території 
вивчених районів Харківського регіону на виникнення пожеж в екосистемах. 
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Таблиця 1  ̶  Чинники техногенної небезпеки, що впливають на виникнення  

пожеж в екосистемах у Харківському регіоні 
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Зачепилівський район 16,1 3 794 264,6 5366 3,2·10-4 

Кегичівський район 21,8 3 782,5 260,8 7266 3,2·10-4 

Нововодолазький район 34,9 9 1182,7 131,4 3877 9,6·10-4 

Красноградський район 45,8 14 985,1 70,3 3271 1,5·10-3 

Сахновщинський район 22,5 7 1169,9 167,1 3214 7,5·10-4 

Вовчанський район 48,7 6 1888,6 314,7 8116 6,4·10-4 

Балаклійський район 84,6 13 1986,5 152,8 6507 1,4·10-3 

Куп’янський район 26 17 1280,3 75,3 1529 1,8·10-3 

Борівський район 17,8 3 875,3 291,7 5933 3,2·10-4 

Великобурлуцький район 23,7 5 1220,8 244,1 4740 5,3·10-4 

Зміївський район 73 18 1364,7 75,8 4055 1,9·10-3 

Золочівський район 27,8 5 968,6 193,7 5560 5,3·10-4 

Валківський район 32,6 2 1010,5 505,2 16300 2,1·10-4 

Коломацький район 7,7 1 329,5 329,5 7700 1,0·10-4 

Дергачівський район 94,9 35 900,1 25,7 2711 3,7·10-3 

Харківський район 183 124 1403,4 11,3 1475 1,2·10-2 

Чугуївський район 46,9 34 1148,6 33,7 1379 3,6·10-3 

Печенізький район 10,5 2 467,5 233,7 5250 2,0·10-4 

Шевченківський район 21,2 4 977,4 244,3 5300 4,2·10-4 

Богодухівський район 40,4 14 1160,3 82,8 2885 1,5·10-3 

Краснокутський район 29,3 5 1040,8 208,1 5860 5,3·10-4 

Ізюмський район 18,7 20 1553,5 77,6 935 2,1·10-3 

Барвінківський район 24,7 3 1364,5 454,8 8233 3,2·10-4 

Близнюківський район 20,7 3 1380 460 6900 3,2·10-4 

Лозівський район 30,7 10 1403,5 140,3 3070 1,8·10-3 

Первомайський район 48,2 17 1194,5 70,2 2835 1,8·10-3 

Дворічанський район 18,8 4 1112,4 278,1 4700 4,3·10-4 

Всього  1071 381 30945,5 81,2 2811 4,0·10-2 

Техногенне навантаження у регіоні розраховано на основі кількості ОПН. 

Вплив техногенної складової у виникнення лісових пожеж оцінено за відповід-

ним показником (кількість ОПН). Отримана залежність площі лісових пожеж від 

ОПН у регіоні представлена на рис. 1. 
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Рис. 1 – Залежність площі лісових 

пожеж (га) від кількості ОПН 

Рис. 2 – Залежність площі лісових 

пожеж (га) від щільності розміщення 

ОПН 

 

Аналогічно представлена залежність площі лісових пожеж від щільності ро-

зташування ОПН у районі (рис. 2). Спостерігаємо помітну кореляцію.  

Висновки. Вплив антропогенних чинників на виникнення НС у Харківсь-

кому регіоні, зокрема, виникнення природних пожеж на основі розміщення ОПН 

на території Харківській області і в залежності від соціоекологічних і антропо-

генних факторів можуть бути використані при зонуванні аналогічних територій 

та прогнозування виникнення НС пірогенного характеру. Отримані результати 

дозволяють підвищити готовність виконавчої влади і уповноважених служб до 

дій при раптовому виникненні НС і до їх попередження. 
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       печення біологічної безпеки країни.
них та інженерних знань займає важливе місце в створенні ефективної системи забез- 
та біобезпеки в їх сучасному трактуванні, які є компетентними в областях біомедич- 
получчя. Таким чином підготовка фахівців, які володіють знанням проблем біозахисту 
розвиток ситуації, яку характеризує санітарно-епідеміологічне й екологічне неблаго- 
женерії та ін. Наявна в Україні система біологічного захисту не в змозі прогнозувати 
них війн, забезпечення безпечного виробництва та використання продуктів генної ін- 
подвійного використання біологічних об’єктів, запобігання біотероризму та біологіч- 
вань людей та тварин, запобігання конструюванню та застосуванню біологічної зброї, 
фесійній діяльності, проблемам з попередження індивідуальних або масових захворю- 
інші ресурси. Значну увагу слід приділяти правилам використання біооб’єктів у про- 
ншити  вплив  на  навколишнє  середовище  і  більш  ефективно  використовувати  час  і 
алами, дозволить вирішувати завдання зниження ймовірності нещасних випадків, зме- 

  Ефективне управління ризиками, які пов'язані з біологічно небезпечними матері- 
управляти ними.
безпеки,  і  перш  за  все,  навчитися  оцінювати  ризики  біологічного  походження  та 
лодіти знаннями, вміннями, навичками і здібностями в рішенні проблем біологічної 
і робить його небезпечним. Сучасні фахівці в галузі біомедичної інженерії повинні во- 
вої інформації, що надає характерові їх впливу таких рис, як мобільність і агресивність 
інших полягає у здатності їх елементів до розмноження, адаптації та передачі спадко- 
вітнього потоку людей, біоматеріалів, ін. Якісна відмінність біологічних матеріалів від 
різних глобалізаційних процесів - кліматичних катаклізмів, значно збільшеного всес- 
тих, масштабних і швидких природних генетичних мутацій, що відбуваються під дією 

  Поява природних інфекційних агентів з новими властивостями є наслідком час- 
сурсами, аварії на об'єктах, де проводяться роботи з патогенними мікроорганізмами).
гранично допустимими або повністю вичерпаними технічними та технологічними ре- 
мами впливу на екосистеми, збільшення кількості біологічно небезпечних об'єктів з 
льоване  вивільнення  або  поширення живих  організмів  з  невстановленими  механіз- 
ін), так і штучні загрози, які обумовлені професійною діяльністю людини (неконтро- 
рювання, що виникли та повертаються, нові, що з'являються на нових територіях та 

  Перелік біологічних загроз в даний час включає як природні (інфекційні  захво- 
(геномнх, постгеномних, ін.) пов'язана поява нових біологічних загроз.
рівня медицини та покращення життя людини. Однак з появою передових технологій 
дичні інженери працюють над створенням інноваційних технологій для підвищення 
льному світі професія інженера біомедичного набуває все більшої значущості. Біоме- 
значною мірою базується як на техніці, так і на науках про життя. У сучасному глоба- 

  Біомедична інженерія виникла на стику біологічних, хімічних і технічних наук, і 
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ЕКОЛОГІЧНІСТЬ ЯК СКЛАДОВА БІОПОЗИТИВНОГО 

СПОСОБУ ЖИТТЯ МОЛОДІ 

 

Сьогодні гостро стоїть питання суттєвого послаблення здоров’я молоді. Так, 

основними чинниками, що суттєво знижували тривалість життя людини у мину-

лому називають гіпердинамію, недоїдання, відсутність медичної допомоги, що 

було пов’язано, перш за все, з низьким рівнем розвитку цивілізації. При цьому 

життєдіяльність людини супроводжувалась стресами, але фізіологічно обумов-

леними; обмеженим вибором їжі, але біологічно й кліматично природної; необ-

хідністю постійного руху, але як умови виживання і життєзабезпечення. Сього-

дні досягнення цивілізації сформували в житті людини набір чинників, що також 

обмежують її тривалість – це гіподинамія, переїдання та споживання в їжу хімі-

чно забруднених продуктів, надлишок і неадекватність медикаментозного ліку-

вання. Вплив цих чинників на людину має кумулятивний і синергетичний хара-

ктер, що поступово переходить у «хвороби цивілізації» і «хвороби століття» – 

ішемію, діабет, рак, алергію і навіть посилює наслідки ковіду. 

Таким чином, на сьогодні проблема «нездоров’я» сучасної людини – це су-

купність чинників харчування, гіподинамії, вживання медикаментів і хімічних 

речовин, спадковості, неекологічного оточення. Все формує загальну проблему 

зниження рівня здоров’я та функціональних можливостей молоді. При цьому 

ступінь впливу на людину всіх зазначених чинників, крім спадковості, можна 

змінити за допомогою застосування концепції «біопозитивного способу життя», 

ключовим поняттям якої є поняття «екологічність». При цьому під терміном 

«екологічність» розуміється здатність будь-якого явища, об’єкту або процесу не 

справляти несприятливого впливу на життєдіяльність людини. Основними заса-

дами біопозитивного способу життя сучасної людини є: 

• підтримка природного, адекватного рівня фізичної активності. Екологіч-

ність у цій сфері – це адекватність пропонованого навантаження індивідуальним 

можливостям. Для цього сучасній людині потрібен не спорт, а фізична культура, 

яка дасть змогу не лише досягти певних цілей (підтримка ваги, створення ідеа-

льної фігури тощо), а, що є набагато важливішим, підтримувати життєвий тонус, 

підтримувати життєдіяльність на високому рівні та накопичення ресурсів. Однак 

сьогодні відмічається суттєве зниження залучення дітей та молоді до фізичної 

активності у зв’язку із «життям в інформаційному просторі»; 

• перехід на просте здорове харчування, відповідно до кліматичних особли-

востей та спадкоємної харчової поведінки, з виключенням харчової хімії, 
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штучних продуктів харчування, хiмiчних напоiв и харчових добавок, яки можуть 

призвести навіть до летальних випадків, а також адекватність у кількості і якості 

їжі. Відомо, скільки шкідливих видів продуктів харчування сьогодні є надто по-

пулярними серед молоді. Активно розвивається ринок хімічних та фармацевти-

чних технологій для задоволення потреб та примх людей. Однак екологічність 

харчування – це єдиний шлях до збереження здоров’я; 

• застосування своєчасних дій по зниженню можливої дії чинників спадко-

вості: правильне екологічне виховання молодих людей дозволить знизити вплив 

небезпечних чинників та в майбутньому уникнути помилок у своєму дорослому 

житi;  

• забезпечення екологічності у своєму мікросередовищі. Це концепція ство-

рення екосередовища, без хімічних аерозолів, надлишку побутової й косметич-

ної хімії, з мінімізацією джерел хімічної інгаляції в будинку (неекологічних ма-

теріалів і покриттів), а також шумова й електромагнітна безпека; 

• створення безпечного інформаційного простору. Сучасне суспільство все 

частіше називають «інформаційним». Сучасні технології роблять інформацію за-

гальнодоступною. Проте останнім часом через її надмірну кількість виникла про-

блема забруднення інформаційного простору. Негативними наслідками цього є: 

звуження соціальних зв’язків, скорочення сімейного спілкування, розвиток де-

пресивних станів, аутизація дітей і підлітків, виникнення певних проблем у про-

цесі соціальної адаптації та інше. Тому вкрай важливим є забезпечення чистоти 

та гігієни інформаційного простору молодої людини; 

• поруч із гігієною інформаційного середовища йде проблема гігієни кому-

нікаційного середовища і такого негативного явища в ньому як булінг. Це явище 

здатне зруйнувати життя, позбавити вмотивованості до навчання чи роботи, і на-

віть позбавити сенсу життя. Зазвичай його намагаються вирішувати шляхом 

зміни місця навчання чи правовим шляхом. Однак рушійна сила цього явища в 

житті молодої людини колосальна. Тому від виховання екологічної та правової 

свідомості залежить, чи прийме колись дитина участь у булінгу у якості напад-

ника. Так само як наявність аптечки в автомобілі дає шанс на виживання у випа-

дку аварії усім учасникам руху, так і екологічне виховання – «не нашкодь ін-

шому» дає шанс усім уникнути цькування; 

• виховання у дітей екологічної свідомості, якого можна досягти лише на 

особистому прикладі старшого покоління, батьків та вчителів, соціальною рек-

ламою, введення екологічних предметів у шкільну програму. Крім того, форму-

вання таких умов розвитку дітей, за яких біопозитивність буде сприйматися 

ними як природна модель поведінки й спосіб життя; 

• відкриття екомагазинів (продуктових, побутових, будівельних, магазинів 

одягу), яке також є необхідною складовою переходу людини на життєву модель 

біопозитивності. У такий спосіб можна стимулювати людство перейти на більш 

здоровий, «екологічний» спосіб життя. 

Очевидно, що причиною неекологічного способу життя служить науково-

технічний прогрес (як одна зі складових), зупинити який вже не можна, але його 
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можна використати на створення нових технологій, які дозволять людству збе-

регти себе й навколишній світ. Адже здоров’я – це безкоштовний ресурс, який 

дається кожній людині від народження, який можна розтрачувати або накопичу-

вати. А біопозитивна модель поведінки людини – результат невпинної роботи її 

розуму й тіла, відображення рівня розвитку інтелекту людини й суспільства. 
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ВИКОРИСТАННЯ ЖУВАЛЬНИХ ГУМОК  

ЯК СОЦІАЛЬНО-ЕКОЛОГІЧНА ПРОБЛЕМА 
 

У двадцять першому столітті жувальна гумка поширилася по всьому світу за-

вдяки оригінальному смаку, доступній ціні та особливим властивостям. Жувальну 

гумку по праву можна вважати атрибутом сучасної людини, адже в сумці або в ки-

шені кожного третього [1] міститься упаковка ароматних пастилок або подушечок. 

Раніше жуйка виготовлялась з натуральних речовин (смоли дерев, живиці, каучуку, 

воску), здатних до біорозкладення. Сучасна жуйка складається з синтетичних мате-

ріалів, з додаванням підсолоджувачів, барвників і ароматизаторів та не піддається 

розкладенню. Вважається, що сучасна жувальна гумка може пролежати без змін до 

30 років в жаркому і вологому кліматі та до 100 років — в холодному. Але з огляду 

на її синтетичну, по суті пластикову основу, жуйка взагалі не може повністю розкла-

стися. У кращому випадку вона розпадеться на дрібні полімерні частинки, які так і 

залишаться в грунті. Всім відомо, що основні компоненти грунту — це мінеральна 

основа, органічні речовини, повітря і вода, тобто в ньому не містяться компоненти, 

які здатні розкласти або розчинити жувальну гумку. Крім того, вона не розкладається 

і на відкритому повітрі [1]. 

Таким чином, невинна, на перший погляд, звичка жувати гумку стає серйозною 

екологічною проблемою, від якої страждають не тільки природні зони, але і простір 

урбоекосистем. Шкода, що наноситься жувальною гумкою вуличному екстер'єру, при 

попаданні на тротуари, стіни будинків, лавки, тощо, має назву гумфіті (gumfitti). Вчені 

всього світу багато років міркують над створенням хімікатів, які б розчиняли жува-

льну гумку, не завдаючи шкоди довкіллю. Для нешкідливої утилізації винаходять до-

сить незвичайні способи. Так, в місті Сан-Луїс-Обіспо (штат Каліфорнія) вже більше 

сорока років стоїть стіна, на яку кожен бажаючий може приліпити свою жувальну гу-

мку. Ця локація стала місцевою визначною пам'яткою. У німецькому місті Бохольт 

для цих же цілей використовуються гілки дерев. В Італії художник Мауріціо Савіні 

запропонував перетворювати використану жувальну гумку на асфальті в маленький 

шедевр мистецтва. Більш раціонально до проблеми підходять англійці, вони виготов-

ляють барвисті ємності для збору жувальної гумки, в які збирають майбутній матеріал 

для виробництва бігових доріжок, шин і чохлів для телефонів. Але все одно універса-

льних способів вирішення цієї проблеми все ще не знайдено [2]. 

У лютому 2021 року, серед жителів міста Харків,  проведено соціологічне опи-

тування. Для дослідження даної проблеми 200 респондентів різного віку заповнили 

відповідну Google-форму. А для підтвердження необхідності проведення даного 

дослідження визначили, що 82% жителів міста Харків вважають, що використання 

жувальної гумки завдає шкоди довкіллю (рис.1).  
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Рис. 1 – Показники кількості людей які вва-

жають, що використання жувальної гумки 

шкодить довкіллю,%  

Рис. 2 – Показники кількості людей, які ко-

ристуються жувальними гумками,% 

Під час досліджень також було з’ясовано, що з 200 респондентів 86% корис-
туються жувальними гумками (рис. 2). Важливо зазначити, що 129 жителів (71%) 
вживають жуйки саме через їх смакові якості (рис.5). Зазвичай люди, що вико-
ристовують жувальні гумки купують в магазині стандартну упаковку (10 жува-
льних гумок), проте витрачають її за різний проміжок часу: 15% респондентам 
вистачає однієї упаковки більше, ніж на місяць; 23% опитаних споживають таку 
упаковку протягом місяця, 38% — протягом тижня, 20% — вистачає упаковки 
на 2–3 дні, 4% — лише на день (рис. 3). 

 

  

 

Рис. 3 – Термін використання стандартної 

упаковки жувальних гумок респондентами  

 Рис. 4 – Ступінь забруднення довкілля 

жувальними гумками (відповідно до спо-

стережень громадськості) 

Для визначення ступеня забруднення довкілля жувальними гумками, ми за-
питали респондентів як часто вони помічають їх поза сміттєвим баком. Тож, 50% 
опитаних часто помічають забруднення і лише 3% респондентів ніколи не помі-
чали їх поза смітником. Отже, дані вироби можуть викликати серйозне занепо-
коєння стосовно екологічного стану території. Також встановлено місця локалі-
зації найбільшого забруднення жуйками (відповідно до спостережень громадсь-
кості). Так, їх найбільш часто помічають: на місцях відпочинку (лавочках), на 
асфальтовому покритті, на меблях в громадських місцях та на дитячих майдан-
чиках. А це свідчить не лише про забруднення компонентів природи, а й про без-
посереднє спотворення не лише санітарно-гігієнічного стану, але й візуального 
середовища урбоекосистеми.  
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Рис. 5 – Основна мета використання жувальних гумок  

 

В багатьох випадках жувальним гумкам можна знайти альтернативу, оскільки біль-
шість опитаних використовує їх саме в якості засобу гігієни ротової порожнини (рис.5). 
Часто в якості заміни жуйок використовують: ментолові цукерки, зубні нитки та зубо-
чистки. Проте частина людей не використовує альтернативи, надаючи перевагу лише 
жувальним гумкам. 

Забруднення середовища гумками можна уникнути викидаючи їх в смітник та ро-
блячи зауваження тим хто смітить, тому респондентам було задано питання чи роб-
лять вони зауваження в таких випадках. Так, 18% респондентів озвучують слова до-
гани людині, що засмічує довкілля використаними жувальними гумками у будь якому 
разі, 68% звертається з нотацією лише до знайомих та 14% взагалі не роблять заува-
жень у таких випадках. 

Тож, досліджено, шо жувальні гумки мають досить широкий спектр негати-
вного впливу на довкілля. Забруднення різноманітних природних компонентів, 
ризик вживання жуйок дітьми та тваринами, спотворення візуального середо-
вища — все це становить серйозну загрозу для добробуту населення. Не можливо 
не згадати і про фінансові витрати, які з’являться внаслідок утилізації викорис-
таних жуйок. Однак універсальні способи вирішення проблеми утилізації 
жувальної гумки до цих пір не знайдені. Зрозумілим є одне: зміна соціальної по-
ведінки і спонукання людей відповідально підходити до утилізації використаної 
жуйки — єдиний вихід. Екологічна освіта населення має стати першочерговим 
засобом боротьби з цією проблемою. В ході дослідження з’ясовано, що значна 
частина саме молодих людей використовують жуйки лише через їх смакові яко-
сті, тобто без значної необхідності. Усвідомлене використання даного продукту 
та екологічно безпечна заміна — ключові моменти мінімізації забруднення. Аль-
тернативою штучних жувальних гумок можуть також стати натуральні жуйки, 
які виробляють з смоли модрини і продають в аптеках і магазинах здорового хар-
чування. Такі продукти піддаються біорозкладенню і безпечні як для людини, 
так і для довкілля.  
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БЕЗПЕКА МІСТА: ОЦІНКА ТА МОЖЛИВОСТІ ПОКРАЩЕННЯ 
 

Сучасні тенденції розвитку людства направлені на збільшення кількості жите-
лів в містах, тому на сьогоднішній день постає питання екологічної безпеки міст. Як-
ість повітряного середовища є вагомою складовою цієї безпеки, оскільки забруд-
нення повітря є одним з пріоритетних екологічних проблем, які становлять загрозу 
для здоров’я людей та всього живого. А саме в містах зазвичай зосереджена перева-
жна більшість джерел забруднення повітря. Місто Харків є одним і найбільших про-
мислових центрів України тому ця проблема є актуальною і для даної території. 

Одним з основних забруднювачів повітря великих міст є дрібнодисперсний 
пил РМ2,5. Твердими часточками РМ (від англ. Particular Matter) позначають ті 
тверді частки та краплі рідини, які перебувають в зваженому стані у повітрі. Ча-
стки РМ можуть складатись з низки компонентів, зокрема кислот, органічних хі-
мічних сполук, металів, ґрунту, пилу і тощо. Розмір часточки визначає проникну 
здатність. РМ2,5 називають “Дрібні часточки” – це РМ, що мають розмір менше 
2,5 мкм[1]. 

На невеликі дози РМ немає миттєвої реакції, але вони накопичуються в ор-
ганізмі і з часом можуть призвести до серйозних проблем. Частинки РМ насті-
льки дрібні, що проходять крізь біологічні бар'єри в нашому організмі: носова 
порожнина, верхні дихальні шляхи, бронхи. Найбільше наслідків для організму 
людини припадає саме на тривалий вплив PM2,5. Тривалий вплив дрібнодиспер-
сного пилу збільшує ризик порушення серцево-легеневої діяльності та смерті на 
6–13%. Особливо вразливими є люди з наявними захворюваннями легенів або 
серця, а також літні люди та діти[2]. Також РМ2.5 впливають не тільки на рецеп-
тори в стінках дихальних шляхів, а й на самі клітини легеневого епітелію. І цей 
вплив особливо небезпечно в районі альвеол - легеневих пухирців, обплутаних 
мережею капілярів [3]. 

Для дослідження вмісту дрібнодисперсного пилу в приземному шарі пові-
тря було м.Харків обрано 3 контрольні точки в Шевченківському адміністратив-
ному районі міста з різним характером антропогенного навантаження: житловий 
масив, парк та місце перетину автомобільних шляхів. 

Дослідження проводилось в період з 01.04.2019 р. по 31.07.2019 р. (4 місяці). 
Вимірювання проводились за допомогою мобільного приладу «Nova SDL307 
Laser Pm2.5 Monitor». 

Рівень забруднення повітря PM2,5 визначався відповідно до міжнародної 
шкали ризику для здоров’я населення за Індексом якості повітря (Air Quality 
Index, AQI), запропонованої Європейським агентством з охорони довкілля, згі-
дно з яким допустимим середньодобовим значенням є 25 мгр/м3[4]. 

Аналіз рис. 1 показує, що найвищі середні концентрації PM2,5 характерні в 
червні місяці для всіх зазначених точок(54,8–72,6 мкг/м3). Простежуючи прос- 
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Рис.1 – Середньомісячні значення РМ 2,5 у повітрі за період спостереження 

 
торову варіацію забрудненості атмосферного  повітря по точках, відзначимо, що 
найменші концентрації РМ2,5 (30,9–54,8 мкг/м3) зафіксовані у точці №2 (Про-
спект Незалежності), а найвищі (53,6–74,5 мкг/м3) –у точці No3 (Парк Шевче-
нка). Також можна зазначити зростання вмісту пилу в повітрі від травня до чер-
вня в кожній точці. Загалом за весь період спостережень перевищення середньо-
добових ГДК виявлені в усіх точках відбору проб.  

Тож, дрібнодисперсний пил несе в собі високу загрозу для мешканців міста, 

через його здатність легко потрапляти в організм людини через дихальні шляхи 

саме завдяки його розміру. Потрапляючи в організм людини він збільшує ризик 

захворювань серцево-судинної системи та дихальних шляхів. Тяжкість захворю-

вання напряму залежить від терміну впливу, через накопичення пилу в організмі. 

Виходячи з дослідження забруднення повітря м. Харків виконаного авто-

рами можна стверджувати що в період з 01.04.2019 р. по 31.07.2019 р. було зафі-

ксовано перевищення ГДК PM2,5 за ВООЗ. Також слід зазначити що вибрані для 

дослідження точки знаходяться в центрі міста, тому сусідять с автомобільними 

дорогами. Саме цим можуть бути обумовлені отримані данні. Вирішити про-

блему забруднення повітря та зробити місто більш комфортним для проживання 

людей в ньому можна регулюючи транспорт та створюючи зелені коридори. 
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В системі природних комплексів Землі серед урбанізованих територій про-

відне місце займають міські екосистеми. В основному архітектурно-просторова 

структура сучасних міст поєднує чотири основні зони: техногенних екотопів, 

житлової забудови, штучних фітоценозів і фрагментів природної рослинності. У 

загальній структурі організації міських екосистем вагоме значення надається пи-

танням формування комплексних зелених зон, які виконують важливі екологічні, 

захисні та рекреаційні функції. Надмірні рекреаційні навантаження на зелені на-

садження міських екосистем супроводжуються ущільненням ґрунтового пок-

риву, витоптуванням трав’яного вкриття, механічним пошкодженням деревних 

рослин, що часто призводить деградації паркових фітоценозів. Тому постійний 

догляд за міською рослинністю відіграє важливу роль у підтриманні стабільності 

урбоекосистем.  

Утримання зелених насаджень в містах регламентується «Правилами утри-

мання зелених насаджень у населених пунктах України», затверджених наказом 

Міністерства будівництва, архітектури та житлово-комунального господарства 

України від 10.04.2006 № 105.Загальна площа зелених насаджень усіх видів у 

межах територій міст та інших населених пунктів України на 01.01.2020 стано-

вить більше 403,4 тис. гектарів. Найбільше охоплено доглядом зелені наса-

дження у Волинській, Львівській, Миколаївській, Полтавській, Тернопільській, 

Харківській, Хмельницькій (100%). Черкаська область відноситься до регіонів із 

найменшими показниками догляду -54,7%. 

У місті Черкаси загальна площа насаджень становить 2097 га. Заходи щодо 

озеленення території передбачені програмою “Екологія 2015-2020”. На 2019-

2020 роки було передбачено такі видатки природоохоронних заходів міста Чер-

каси: 

– заходи щодо догляду за зеленими насадженнями на об’єктах благоустрою, 

компенсаційні висадки, заміна аварійних та сухостійних дерев, утримання лісо-

паркових зон, лісів міста, парків та скверів, облаштування та ремонт газонів (5 

млн 724 тис. 805 грн ). 

– догляд і утримання зелених насаджень на території безгосподарських зе-

лених зон, парків та скверів міста (758 тис. 700 грн ). 

– озеленення об’єктів природньо-заповіднього фонду (416 тис. 950 грн ). 

– проведення робіт по боротьбі з омелою (300 тис. грн ). 

– проведення заходів по боротьбі з об’єктами рослинного карантину на те-

риторії міста (600 тис. грн ). 
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– проведення заходів по боротьбі зі шкідниками на зелених насадженнях 

(300 тис. грн ). 

Спеціалізованого зеленого господарства, яке здійснює не тільки утримання 

зелених насаджень, але й займається вирощуванням садивного матеріалу квіт-

ково-декоративних рослин, що використовуються при утриманні територій зага-

льного користування в місті немає. Головною організацією, що здійснює догляд 

за зеленими насадженнями є КП «Дирекція парків», створена 17 липня 2007 року 

з метою збереження об'єктів та територій природно-заповідного фонду Черкас. 

Станом на 2019 рік на балансі КП "Дирекція парків" перебуває 26 об'єктів пло-

щею майже 200 га. В порівнянні із загальною площею міських насаджень це 

складає приблизно 10 відсотків, через що виникає багато проблем із належним 

доглядом за фітоценозами всієї урбоекосистеми. Наприклад, проблеми по реалі-

зації міської програми по боротьбі з  омелою білою. Виявлені в місті вражені 

дерева часто не знаходяться на балансі КП «Дирекція парків», і боротьбу з по-

ширенням паразитичної рослини на деревах повинні проводити ті організації, за 

якими закріплена територія, на якій ростуть вражені дерева. Таким чином, відсу-

тня єдина організація, яка б відповідала за стан всіх зелених насаджень міста, а 

вражені дерева залишаються осередком подальшого поширення омели.   

КП «Дирекція парків» не займається вирощуванням садивного матеріалу, а 

закупає його у приватних підприємців. Це створює певні проблеми у відновленні 

зелених насаджень. Трапляються випадки, коли через відтермінування оплати 

закупленого матеріалу, саджанці висаджуються в ґрунт у несприятливих умовах, 

що значно збільшує відсоток рослин, що не прижилися. Лише у 2019р. на підп-

риємстві з’явилась посада еколога, у посадові обов’язки якого входить догляд за 

фітоценозами парків з урахуванням екологічних особливостей рослин. 

Для поліпшення догляду за зеленими насадженнями міста та подальшим 

його озелененням необхідно активно долучати міську громаду.  З метою задово-

лення потреб мешканців у відповідному формуванні зеленої забудови міста не-

обхідно проводити щорічні соціальні дослідження шляхом анкетування, прий-

няття інформації на «гарячі лінії живого та інтернет-спілкування», збору пропо-

зицій через скриньки, які розмістити у найлюдяніших місцях міста.  

Формування витрат на догляд за зеленою зоною міста можна організовувати 

за прикладом польських міст, які враховують  комунальні потреби та пропозиції, 

зібрані від населення на перших стадіях формування міського бюджету з озеле-

нення на кожний бюджетний період. 

Розроблення заходів із формування естетично привабливих міських парко-

вих насаджень повинно базуватись також і на ґрунтовних дослідженнях еколого- 

санітарного стану рослинності міст, що в подальшому забезпечуватиме стабіль-

ність і стійкість паркових насаджень та сприятиме підвищенню естетичної при-

вабливості міських зелених зон.     
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