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Секція 1. Вплив військових дій на довкілля та шляхи повоєнної ревіталізації 

природних комплексів. 

ВПЛИВ ВІЙСЬКОВИХ ДІЙ НА ДОВКІЛЛЯ ТА ЙОГО ДОВГОСТРОКОВІ 

НАСЛІДКИ 

1Діана ГЕРАСЬКОВА, 2Ганна ТРОХИМЕНКО,  

1 Магістрант кафедри екології та природоохоронних технологій Кораблебудівний навчально-науковий 

інститут, кафедра екології та охорони навколишнього середовища Національного університет 

кораблебудування імені адмірала Макарова, УКРАЇНА 

 2 Завідувачка кафедри екології та природоохоронних технологій Кораблебудівний навчально-науковий 

інститут, кафедра екології та охорони навколишнього середовища Національного університет 

кораблебудування імені адмірала Макарова, УКРАЇНА 

Військова операція — сукупність узгоджених і взаємопов’язаних за метою, 

завданнями, місцем і часом одночасних або послідовних бойових дій, боїв, ударів і маневру, 

а також спеціальних, стабілізаційних, кібердій, інформаційних акцій (дій) військ (сил), що 

проводять за єдиним задумом і планом для виконання визначених оперативних завдань в 

операційній зоні (районі) у встановлений період часу, під єдиним керівництвом [1]. Це 

скоординовані військові дії держав або недержавного суб’єкту у відповідь на ситуацію, що 

розвивається. Внаслідок військового конфлікту жителі Сходу та Півдня України 

стикаються із низкою проблем. Окрім прямої небезпеки для життя та здоров’я внаслідок 

атак, люди залишаються у непридатному для існування середовищі. Території 

багатовікових природних заповідників зараз також під загрозою разом із їхніми 

співробітниками. Деякі заповідники та національні парки залишалися розірваними між 

контрольованими урядом територіями та самопроголошеними республіками, або 

окупованими територіями. Отже, під загрозою опиняються не тільки здоров’я та життя 

людей, а й екологічні системи, біоценози, флора та фауна.  

Надії на незалежну, зелену і стійку Україну були розбиті з початком масованого 

російського вторгнення. Загинули десятки тисяч людей, що призвело до гуманітарної кризи 

та великої кількості людей, які опинилися в облозі та переміщених осіб як в Україні, так і 

за кордоном [2]. Економічні наслідки також були значними. За останніми оцінками, збитки, 

завдані інфраструктурі, житловим і не житловим будівлям, становлять понад 100 мільярдів 

доларів США, значної шкоди було завдано житловим будинкам, автомобільним і 

залізничним шляхам, а також сільськогосподарським угіддям та іншим виробничим 

активам[3]. 

Війна не обійшла навколишнє середовище, природно-ресурсну базу та 

інфраструктуру. Бомбардування лісів, наземних екосистем, морських екосистем, 

промислових  об'єктів, транспортної інфраструктури, житлових будинків, а також 

інфраструктури водопостачання, каналізації  та утилізації відходів спричинили масштабні 

та серйозні пошкодження з негайними та довгостроковими наслідками для здоров'я людей 

та екосистем. 

Через постійні обстріли нафтопереробних підприємств, хімічних підприємств, 

енергетичних об'єктів, промислових складів і трубопроводів повітря, вода і ґрунт в Україні 

забруднюються токсичними речовинами, виникають пожежі та обвали будівель, що може 

спричинити довгострокові проблеми зі здоров'ям [2]. Оскільки багато з цих проблем  
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вважаються транскордонними за своєю природою, їхній вплив не обмежується Україною і 

становить серйозний ризик для здоров'я населення в цілому. Щодня українські органи 

влади реєструють випадки впливу токсичних газів, що викидаються під час вибухів, навіть 

за межами України. 

Через пошкодження водної інфраструктури близько 1,4 мільйона людей в Україні 

наразі не мають доступу до безпечної води, а ще 4,6 мільйона людей мають обмежений 

доступ. Наприклад, система водопостачання від річки Дніпро до міста Миколаїв була 

серйозно пошкоджена обстрілами, що перекрило доступ до питної води на три тижні, доки 

воду не почали постачати з сусідніх районів для задоволення базових потреб. 1 червня 

Україна посилила епідеміологічний нагляд за випадками захворювання на холеру. 

Прорив Каховської дамби чітко показав, що серйозні наслідки для навколишнього 

середовища також є смертельними та вбивають людей, навіть якщо вони не завжди помітні 

одразу. Апокаліптичні картини дрейфуючих будинків, мертвих людей і тварин, затоплених 

тисяч гектарів колись родючої землі показують лише частину шкоди, завданої війною. 

Води, отруєні хімікатами з ракет, сільського господарства, паливно-мастильними 

матеріалами з пошкоджених кораблів і нерозірваними мінами, течуть у Чорне море та 

поширюють свій смертельний вплив по всьому світу. 

Ракетні удари та потужні бомбардування спричинили масштабні лісові пожежі, а це 

не лише тисячі гектарів згорілого лісу, а й знищення цілих екосистем, загибель флори та 

фауни, в тому числі червонокнижних видів. За даними Рахункової палати України, станом 

на кінець 2022 року було знищено 3 млн га лісів , що становить майже третину всіх 

українських лісів. За оцінками української влади, через військову діяльність росії 

постраждало 900 заповідних природних територій України, а приблизно 1,2 мільйона 

гектарів, або близько 30% усіх заповідних територій України, потерпають від наслідків 

війни [2]. 

Ліквідація наслідків війни – набагато складніше завдання. Вибухи боєприпасів, 

проходження важкої техніки, будівництво рубежів оборони, пожежі в лісах, мінні поля – 

все це знищує природу та обмежує доступ до рекреаційних та антропогенних об’єктів. 

Найбільших втрат війна завдає лісам, у другу чергу — степам і лукам, а вже потім іншим 

біотопам. Тим не менш, водно-болотні угіддя уникають більшості страждань, оскільки їх 

зазвичай обходять військові дії. У разі ризику водно-болотні угіддя стають перешкодою для 

ворожої техніки, іноді поглинаючи її назавжди. Усі важливі функції водно-болотних угідь, 

які відіграють роль у формуванні клімату, регулюванні вмісту води в річках і збереженні 

органічних речовин, накопичених у торфі протягом тисячоліть, залишаються 

недоторканими. Те саме стосується послуг усіх затоплених екосистем. 

Наслідки руйнування та деградації навколишнього середовища можуть 

матеріалізуватись місяцями або роками, ризики часто ускладнюються та загострюються, 

коли відбуваються численні та взаємопов’язані інциденти. Транскордонні впливи, що 

поширюються за межі постраждалих від війни територій, також можуть виявитися 

значними. Прорив Каховської дамби та водосховища та інші нещодавні екологічні 

інциденти не потрапили у часові рамки. Для повного визначення масштабів екологічних 

наслідків війни потрібен постійний моніторинг і регулярні огляди. 
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ОЦІНКА МОЖЛИВОСТЕЙ ВІДНОВЛЕННЯ ІНФРАСТРУКТУРИ В УКРАЇНІ НА 

ЗАСАДАХ ЦИРКУЛЯРНОЇ ЕКОНОМІКИ 

1Лідія ГОРОШКОВА, 1Надія БОНДАРУК 
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З початком війни відбувається руйнування інфраструктури в Україні, вартість 

зруйнованого за попередніми оцінками становить більше 100 млрд доларів США, і 

найбільша частина пошкоджень стосується житлових будинків. Також пошкоджено майже 

півтори тисячі медичних закладів та близько двохсот освітніх установ. Частину 

зруйнованих та пошкоджених об'єктів вже відновлено, але наразі існує значна кількість 

будівельного сміття, яке можна використовувати повторно, але цього не відбувається. 

У зв'язку з масштабними руйнуваннями інфраструктури під час війни, Україна 

стикається з проблемою утилізації та використання будівельного сміття. За оцінками 

експертів, в країні накопичилось близько 10-12 млн тонн таких відходів, а їхній обсяг 

щоденно збільшується. Це призводить до надзвичайних екологічних ризиків, зокрема, 

забруднення ґрунтових вод, ґрунтів та атмосферного повітря. Проте ця ситуація відкриває 

можливості для розробки ефективних підходів до перероблення та повторного 

використання будівельних відходів. 

Покращення системи збору, сортування та перероблення будівельного сміття може 

сприяти розвитку внутрішнього ринку вторинних матеріалів та запуску проєктів з 

відновлення інфраструктури на принципах циркулярної економіки. 

Будівельні відходи – будівельні матеріали, що не плануються або не можуть бути 

використані за призначенням, а також залишки будівель та інфраструктурних об’єктів, 

утворених внаслідок впливу природних явищ чи людини. Природні явища, накшталт 

буревіїв, землетрусів, повеней, ураганів, цунамі тощо, мають значну територію впливу і 

відповідно різноманітні пошкодження. У той час як утворення будівельних відходів 

внаслідок антропогенного впливу є більш сконцентрованим процесом, для якого можна 

передбачити наслідки виходячи із характеру робіт. 

Відходи від руйнації, спричинені бойовими діями (ураження снарядами чи їх 

уламками, снарядами ППО, пожежами, вибухами та іншими способами), є частинами 

пошкоджених чи зруйнованих об’єктів, а також матеріалами, що були всередині на момент 

пошкодження чи робіт із демонтажу та аналогічно втратили свої початкові властивості [12]. 

Їх утворення можна віднести до категорії будівельних відходів, що утворені комплексними 

роботами, які мають неконтрольований напрям поширення та значну площу різноманітного 

впливу [3]. Масштаби та характер руйнувань спричинили появу потреби у структуруванні 

шляхів поводження із відходами, що зокрема закріплено на державному рівні Постановою 

№ 1073, однак може і має бути доповнене [1, 2, 6, 10, 11, 12, 14]: 

- визначення цілей переробки, створення можливостей для утилізації відходів; 

- консультація, вивчення найкращих практик, законодавчі ініціативи, впровадження 

аудиту, навчання працівників та підрядників щодо поводження із відходами; 

- попередження – утворення менше відходів через закладання у проєкті меншої 

кількості матеріалів (уникати надлишку), планування доставки відповідно до етапів 



 

16 
 

 

 

 
 

ІІI Міжнародна інтернет-конференція 
«Актуальні проблеми формальної і 

неформальної освіти з моніторингу довкілля 

та заповідної справи» 

будівництва та погодних умов, відмова від надлишкової упаковки, продумування шляхів 

транспортування та зберігання, зменшення ризиків пошкодження матеріалів на підготовчих 

етапах, невикористання небезпечних матеріалів, використання більш довговічних 

матеріалів та тих, що можна перевикористати; 

- бюрократичні особливості із визначенням підрядника, обранням відповідних 

(прогресивних) технологій та методів, забезпеченням захисту працівників та довкілля, 

проєктною документацією, шляхами поводження із отриманими відходами (максимально 

зберегти для повторного використання, максимально переробити або утилізувати) тощо; 

- підготовка до демонтажу на місці: обстеження об’єкта, підготовка обладнання та 

шляхів, розчищення території, відключення об’єкта від інженерних мереж, визначення 

основних класів матеріалів та можливостей для подальшого поводження із ними; 

- визначення із технологією складування, накопичення, попереднього сортування 

тощо, оптимізація цих процесів; 

- демонтажні роботи; 

- первинне/ попереднє сортування на місці за класами матеріалів (деревина, бетон, 

залізобетон тощо): переважно ручний спосіб, бо у відходах можуть бути снаряди, 

фрагменти тіл тощо; 

- “вирішення долі” (що на переробку, що на поховання): в ідеалі цей етап має бути 

підтверджений законодавчими актами або державними стандартами; 

- лабораторні дослідження (визначення параметрів: дослідити матеріал на дробимість, 

визначити його фізико-механічні властивості, параметри токсичності, виконати радіаційно-

гігієнічну оцінку тощо); 

- первинна переробка (зменшення обсягів відходів, переробка на дробильно-

сортувальному комплексі): розрізання, дробіння, сортування за окремими фракціями та 

очистка від домішок (наприклад, метал із залізобетону витягають магнітами); 

- розробка робочих проектів спеціалізованих полігонів; 

- транспортування до місць поводження з відходами/ місць тимчасового зберігання/ 

місць повторного використання або продаж; 

- остаточна розчистка території від залишків сміття; 

- зберігання відходів за потреби; 

- повторне використання/ переробка на нові матеріали чи компоненти/ спалювання із 

рекуперацією енергії/ знешкодження/ захоронення/ тощо; 

- утилізація на сміттєзвалищі/ спалювання без повторного використання утвореної 

енергії; 

- подальше планування переробки, використання будівельного сміття із внесенням до 

плану відновлення України, а також робота зі ЗМІ. 

Сортування відходів на місці із метою аби якнайменше відходів довелось 

захоронювати на звалищі є як економічно, так і екологічно вигідним процесом. Таким 

чином відсутні будь-які витрати, пов’язані із транспортуванням на полігон, присутня 

економія матеріалів для нового будівництва (частину відходів можна повторно реалізувати 

для себе або продавши), а також це економія природніх ресурсів, необхідних для 

виготовлення нових будівельних матеріалів, мінімізація впливу на довкілля та людей від 

захоронення на полігоні азбесту, пластику, свинцю тощо, які б негативно впливали на 
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місцевий ґрунт та води, а згодом і поширювались у біогеохімічних циклах [5, 13]. Наразі 

таке сортування обумовлено й характером відходів: решти тіл та боєприпасів мають бути 

утилізовані окремо. Зважаючи на ці та інші подекуди вимушені аспекти повторного 

використання будівельного сміття, саме цей метод є найбільш перспективним для 

використання в контексті України, тим більш, що на теренах нашої держави уже є позитивні 

приклади для наслідування [7, 9].  

Повторне використання має три шляхи: власне використання за своїм призначенням 

окремих частин і окремих конструкцій без переробки (фундамент, стіни, небита цегла, 

балки, плити, колони, арматура) за умови цілісності та відповідного стану, правильного 

виконання демонтажу та перевезень; отримання енергії при спалюванні деревини, 

переробка для повернення попередніх характеристик (подрібнений бетон як заповнювач 

для бетонів; скло, метал, бітум, пластмаса після термічної обробки знову у відповідні 

вироби; забруднений та вийнятий ґрунт, каміння, щебінь без небезпечних речовин для 

засипки вибоїн, дорожнього покриття або для ландшафтних робіт) або у якості нових 

матеріалів (подрібнені бетон, скло, кераміка, плитка, мармур йдуть як заповнювач бетонів; 

подрібнене асфальтове покриття, подрібнений бетон, подрібнена покрівельна плитка, 

штукатурка, черепиця використовують як нижній шар дорожнього покриття, укріплення 

ґрунтових та лісових доріг, підсипка/засипка котлованів, створення тимчасових доріг, 

використання у ландшафтному дизайні; солома разом із глиною слугує будівельним 

матеріалом для хат-мазанок; скло може бути основою світловідбивних фарб для 

дорожнього покриття, а деревина перероблятись у деревовностружкові плити, деревні 

пластики, паливні брикети чи використовуватись для тимчасових загороджень, тимчасових 

проїздів тощо) [4, 10, 12, 13]. 
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ПЕРСПЕКТИВИ І МОЖЛИВОСТІ РОЗВИТКУ «ЗЕЛЕНОГО» ТУРИЗМУ ПІД ЧАС 

ВІЙНИ ТА В УМОВАХ ПОВОЄННОГО ВІДНОВЛЕННЯ КРАЇНИ 
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1 кафедра екології Національного університету «Києво-Могилянська академія», УКРАЇНА 

На сьогоднішній день, галузь туристичних послуг, як сектор реалізації туристичних 

продуктів та економічних відносин, як в межах країни, так і за її межами, є важливим 

аспектом економічної діяльності для багатьох країн. Розвиток внутрішнього та 

міжнародного туризму є перспективним для багатьох країн. Навіть Україна, не дивлячись 

на своє слабке положення на світовому ринку туристичних послуг, мала потенціал до 

повноцінного розвитку до початку війни. Враховуючи багатство природних, рекреаційних, 

релігійних та культурних ресурсів, Україна мала значний потенціал для розвитку 

внутрішнього та регіонального туризму. 

У середині 90-х років минулого століття в Україні почали говорити про зелений 

туризм. Початок його активного розвитку в наукових колах припадає на 1996 рік, коли було 

засновано Спілку сприяння розвитку зеленого туризму в Україні. З того часу зелений 

сільський туризм обговорювали, планували, досліджували та розробляли на різних рівнях. 

Це призвело до створення екопоселень, етносіл, екосадиб, центрів зеленого туризму в усіх 

регіонах України. Поступово українці та гості країни відкривали для себе новий вид 

відпочинку, і ця сфера поступово зростала. 

Хоча зелений туризм складав лише невелику частину ринку порівняно з класичними 

видами туризму, це стало стимулом для розвитку партнерства та креативного мислення. 

Перші учасники цієї галузі спочатку покладалися на свої сили, але з часом, відчуваючи 

нестачу ресурсів, розуміли потребу у поширенні співпраці та укріпленні свого впливу в 

туристичній галузі. 

На 2018 рік в Україні було зареєстровано 233 садиби для екотуризму. Найактивніше 

в цьому напрямку розвивалися західні області країни, зокрема, Івано-Франківська, 

Львівська та Чернівецька.  

Був проведений аналіз можливості розвитку «зеленого» туризму на річці Дністер. 

Встановлено, що потенціал розвитку екотуризму на річці Дністер може бути значним 

завдяки наступним можливостям. 

Річка Дністер та територія, що оточує її, вражають своєю природною різноманітністю 

та унікальністю, створюючи ідеальні умови для розвитку екотуризму. Величезні каньйони 

з горбатими берегами та скельними утвореннями, які утворилися внаслідок річкової 

діяльності протягом тисячоліть, привертають увагу любителів природних крас. Тут можна 

знайти і різні водоспади - від тих, що легко доступні для екскурсій, до тих, які вражають 

своєю могутністю та красою.  

Ліси на території річки Дністер - це справжній скарб для екологічних маршрутів та 

відпочинку в природі. Тут зустрічаються різноманітні лісові типи, а біорізноманіття району 

дозволяє насолоджуватися різноманітністю рослин і тварин. Від мальовничих кущів та 

квітів до рідкісних видів птахів та звірів, кожен екотурист знайде тут щось цікаве для себе.  

Ці природні багатства створюють не лише привабливий образ для туристів, а й 

важливу базу для екологічної освіти та досліджень. Розвиток екотуризму на річці Дністер 
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може сприяти не лише розвитку місцевої економіки, а й збереженню цінних природних 

ресурсів та сприяти усвідомленню важливості збереження природи серед широкого загалу.  

Зацікавленість людей у збереженні природи та екологічній освіті створює попит на 

екотуризм. Річка Дністер може бути привабливим місцем для екологічних туристів, які 

цінують біорізноманіття та стежать за збереженням навколишнього середовища.  

Крім природної краси, річка Дністер має багату культурну спадщину, пов'язану з 

історією та традиціями регіону. Екотуристи можуть бути зацікавлені в дослідженні цієї 

культурної спадщини під час своїх подорожей.  

На території, що омиває Дністер, можна знайти сліди давніх цивілізацій, таких як 

залишки стародавніх поселень, оборонних споруд, археологічні пам'ятки та історичні 

пам'ятники. Ці об'єкти не лише розкривають давню історію регіону, а й надають можливість 

туристам поглибитися в культурні та археологічні дослідження.  

Крім того, річка Дністер та її околиці багаті на народні традиції, фольклор та місцеві 

звичаї. Це створює унікальну атмосферу для туристів, які цікавляться етнографією та 

культурними взаємодіями.  

Культурна спадщина річки Дністер відображається також у місцевій архітектурі, 

національному мистецтві, ремеслах та кулінарних традиціях. Це дає можливість 

екотуристам не лише насолоджуватися природою, а й поглиблювати своє розуміння 

місцевої культури та спілкуватися з місцевими жителями, що сприяє розвитку туризму та 

місцевої громади. 

Незважаючи на воєнний конфлікт в Україні, розвиток екотуризму може бути стійким 

та стабільним, оскільки природні ресурси не залежать від політичних подій. Це робить 

екотуризм привабливим для інвесторів та розвитку місцевої економіки.  

Залучення державних органів, місцевих громад, бізнесу та громадських організацій до 

спільних проектів з розвитку екотуризму може підвищити його потенціал і забезпечити 

стале використання ресурсів річки Дністер. 

Ключові слова: туризм, «зелений» туризм, річка Дністер, культурна спадщина, 

розвиток туризму  
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ВПЛИВ РОСІЙСЬКОЇ АГРЕСІЇ СТАН ПРИРОДООХОРОННИХ ТЕРИТОРІЙ ТА 

ФІНАНСОВІ ІНСТРУМЕНТИ ЩОДО ЇХ ВІДНОВЛЕННЯ 

1Лідія ГОРОШКОВА, 1Станіслав ГОРОШКОВ 

1 кафедра екології Національного університету «Києво-Могилянська академія», УКРАЇНА 

 

Російська збройна агресія проти України завдала українській економіці значних 

матеріальних втрат: руйнування інфраструктури, знищення та пошкодження майна 

підприємств усіх форм власності. На тимчасово окупованих територіях або у зоні бойових 

дій розташовані 900 природоохоронних територій, що становить 44% від усіх заповідників 

та національних парків України. Також під тимчасовою окупацією опинилося азово-

чорноморське узбережжя в межах Донецької, Запорізької та Херсонської областей з 

початком війни. Це призвело до серйозної шкоди цим територіям та їхньому 

біорізноманіттю. Глибокий аналіз наслідків військового вторгнення на заповідні території 

України буде можливий лише після завершення війни та робіт з розмінування. Проте вже 

зараз є необхідність у проведенні досліджень стану цих територій з використанням 

можливих джерел інформації. Особливу увагу потрібно звернути на оцінку упущеної 

вигоди природоохоронних територій, заповідників та національних парків від 

неможливості господарської діяльності. 

В якості об’єкта дослідження був обраний Азово-Сиваський національний природний 

парк (НПП) створений відповідно до Указу Президента України від 25 лютого 1993 р. Парк 

організований на базі та в існуючих межах Азово-Сиваського заповідно-мисливського 

господарства та його охоронної зони з акваторіями Центрального Сиваша й Азовського 

моря. Адміністративно Азово-Сиваський НПП підпорядкований Держаному управлінню 

справами Президента. 

На сьогодні загальна площа парку становить 52154 га, із яких майже 49 тис. га 

займають акваторії Центрального Сиваша та однокілометрова прибережна смуга моря 

навколо острова Бирючий. Закріплені за парком ділянки суходолу мають загальну  площу 

8469 га,  у  т. ч.:  у  Генічеському  районі  – 7528 га (п-в Бирючий та частина о. Куюк-Тук) і 

Новотроїцькому – 941 га (частина о. Чурюк із прилеглими дрібними островами – 

Мартинячий і Китай). 

Азово-Сиваський НПП є неприбутковою організацією, фінансування його діяльності 

здійснюється за кошти Державного бюджету України (загальний фонд). Крім того, НПП 

здійснювало (до початку війни) господарську діяльність за такими основними видами: 

проживання відпочиваючих; реалізація меду; реалізація сіна; реалізація м'яса (вилученого 

при регулюванні чисельності); реалізація шкур та ріг  диких тварин; реалізація диких 

тварин; фотопослуги, відеозйомка; перевезення туристів автотранспортом; квартирна плата 

за користування службовими жилими приміщеннями на о.Бирючий співробітниками для 

забезпечення діяльності установи; реалізація буклетів; автопослуги; інші надходження. 

Здійснення цієї діяльності дозволяло формувати спеціальний фонд, кошти якого 

використовувались для розвитку НПП, стимулювання персоналу і т. ін. без отримання 

прибутку. 
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З початком війни та окупацією території НПП і до сьогоднішнього часу Азово-

Сиваський НПП не має можливості здійснювати господарську діяльність, отже має 

упущену вигоду.  

На сьогодні розроблена «Методика визначення шкоди та обсягу збитків, завданих 

підприємствам, установам та організаціям усіх форм власності внаслідок знищення та 

пошкодження їх майна у зв’язку із збройною агресією Російської Федерації, а також 

упущеної вигоди від неможливості чи перешкод упровадженні господарської діяльності», 

яка затверджена Наказом Міністерства економіки України та Фонду державного майна 

України від 18 жовтня 2022 року № 3904/1223 (далі – Методика). 

Спроба визначити розмір упущеної вигоди з використанням вищезгаданої Методики 

виявилось неможливим. 

Як показав проведений аналіз, методика взагалі не розглядає неприбуткові організації.  

В умовах війни, вони також зазнаються не тільки матеріальні збитки, які можуть бути 

пораховані, а й мають втрачену вигоду внаслідок неможливості здійснення господарської 

діяльності, яка не є прибутковою. Саме такий випадок в методиці не описаний. 

В той же час,  методика передбачає, що «у разі коли існують підстави пов’язувати 

виникнення упущеної вигоди з іншими факторами, ніж неодержання підприємством 

прибутку, або наявність упущеної вигоди не є наслідком збиткової діяльності підприємства, 

аналіз неотриманих грошових потоків та оцінка (визначення розміру) упущеної вигоди 

здійснюється з дотриманням вимог цієї Методики або інших нормативно-правових актів з 

питань оцінки майна, розроблених відповідно до Закону України «Про оцінку майна, 

майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» та вимог міжнародних та 

національних стандартів оцінки, міжнародної оціночної практики, що склалася». 

Додаткової уваги заслуговують саме НПП, оскільки до них може бути використана 

категорія  «державне або комунальне підприємство, або підприємство, у якому є частка 

держави, що ….., має велике суспільне/державне значення», оскільки усі НПП є 

державними неприбутковими організаціями, які дійсно мають величе суспільно/державне 

значення. 

Отже, зазначене дозволило запропонувати вдосконалити розглянуту Методику (що, 

доречі, апріорі в ній передбачено) з метою її застосування для нестандартного випадку – 

неприбуткової організації, яка здійснює господарську діяльність. При цьому, ключові 

положення Методики загалом використані для проведеної оцінки. 

З урахуванням наведених вище міркувань був здійснений розрахунок упущеної 

вигоди на підставі даних про обсяг надходжень до спеціального фонду Азово-Сиваського 

національного природного парку за 2020 та 2021 роки. Саме кошти, яку акумулюються на 

спеціальному фонді, і є тією вигодою, яку НПП втратив можливість отримувати внаслідок 

війни внаслідок неможливості ведення господарської діяльності. 

Ключові слова: національний природний парк, упущена вигода, шкода довкіллю, 

неприбуткові організації, природно-заповідний фонд 
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ВІДНОВЛЮВАЛЬНА ЕНЕРГЕТИКА В УМОВАХ ВІЙНИ ТА ПОВОЄННОГО 

ВІДНОВЛЕННЯ УКРАЇНИ 

1Лідія ГОРОШКОВА, 1Юлія КОРНІЙЧУК  

1 кафедра екології Національного університету «Києво-Могилянська академія», УКРАЇНА 

Повномасштабне вторгнення спричинило масштабні занепаду різних секторів. Серед 

них і сектор енергетики. Це порушило баланс у об’єднаній енергетичній системі і викликало 

велике навантаження на наявні об’єкти генерації енергії. Велика кількість обʼєктів 

традиційних джерел енергії  та відновлювальних джерел енергії були знищені або 

пошкоджені. Зазначеними вище обставинами зумовлена актуальність проведеного 

дослідження. 

Проведено дослідження стану енергетичної галузі України. Встановлено, що до 

повномасштабного вторгнення у секторі енергетики існувало багато проблем пов’язаних із 

устаткуванням. Найбільшу частку енергії приносили саме ТЕС та ТЕЦ, які мали зношене 

обладнання, що спричиняло надмірну емісію оксидів сірки, азоту та діоксиду вуглецю. 

Зокрема ключовими елементами, які приносили велику частку до об’єднаної енергетичної 

системи були АЕС, але існували проблеми переробки використаного ядерного палива, тому 

що це здійснювалося у країні агресора. Гідроелектростанції використовувалися як 

маневрові потужності  і відгравали важливу роль у об’єднаній енергетичній системі ,однак 

варто зазначити ,що будівництво на експлуатація цих об’єктів прямо впливає на водні та 

прилеглі наземні екосистеми , режим річок та гідробіонтів зокрема [2, 9]. 

Щодо відновлювальних джерел енергії, то до повномасштабного вторгнення ця галузь 

характеризувалася нарощуванням потужностей, зокрема і через сприятливі умови 

«зеленого» тарифу. Розвиток сонячних та вітрових електростанцій у цей період був дуже 

активним. Перспективи розвитку цього сектору були досить великі і багато іноземних акцій 

були залучені до розвитку цього сектору. Дуже скоро це змінилося із початком війни, яка 

огорнула усю країну [3, 7, 9]. 

Систематичні ракетні атаки паралізували енергетичний сектор.  

Загальна генерація сонця та вітру зменшилася більше ніж вдвічі, оскільки більшість 

обʼєктів ВДЕ розташовані у південно-східних областях, де точаться запеклі бої та ракетні 

обстріли. Близько 90% вітроенергетичних потужностей були виведені з ладу. Стабільність 

біоенергетики теж було похитнута, оскільки більшість обʼєктів розташовані у 

Чернігівській, Сумській, Харківській областях. Пошкоджено і велику кількість ТЕС та ТЕЦ, 

внаслідок чого відбувалося перенавантаження наявних працюючих даних обʼєктів. Таке 

перенавантаження супроводжується  більшим використанням вугілля, оскільки установки 

є застарілими, що, у свою чергу, призводило до більших викидів забруднюючих речовин у 

атмосферне повітря. Також сектор енергетики зіштовхнувся із ядерними шантажами із боку 

окупантів, що стосувалися АЕС.Також проблеми і пов’язані із імпортом палива та 

переробкою ВЯП [7, 12]. 

На основі проведених досліджень були визначені перспективного повоєнного 

відновлення енергетики. У повоєнному відновленні держави варто спрямовувати курс на 

розвиток відновлювальних джерел енергії. Оскільки на теперішній час, це одна із 
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найкращих альтернатив зменшення негативного впливу на довкілля, кроків до виконання 

Паризької угоди , а також набуття енергетичної незалежності. Зокрема в Україні шаленого 

потенціалу до розвитку набуватиме біомаса. Це обумовлено тим, що Україна має багато 

сировини для розвитку цього сектору. Також це дуже гарна можливість утилізації відходів, 

але наразі інфраструктура не достатньо розвинута для цього різновиду ВДЕ [5, 6]. 

Однак варто враховувати негативні аспекти не лише традиційних джерел енергії, а і 

ВДЕ на довкілля. Будівництво СЕС призводить до зменшення кількості природних ділянок, 

оскільки займається велика територія. Зокрема постають питання переробки сонячних 

панелей. Тому поряд із впровадженням цього різновиду обʼєктів відновлювальної 

енергетики, виникає потреба в устаткуванні, яке буде повторно приводити до роботи , цей 

різновид генерації. Вітрові електростанції під час введення в експлуатацію та штатній 

роботі теж можуть чинити негативний вплив на довкілля. Робота ВЕС може впливати на 

міграційні шляхи птахів і кажанів, а також створювати підземні вібрації. Також вплив на 

морські екосистеми спостерігаються через експлуатацію та роботу офшорний 

вітроенергетики. У загальному введення в експлуатацію ВЕС призводить до розриву 

ареалів флори та фауни. Також виникають проблеми із переробкою лопатей вітряків. Також 

варто наголосити, що малі ГЕС теж негативно пливають на водні та наземні екосистеми ,як 

і звичайні. Вони теж чинять перешкоди міграційних шляхам риб та чинять негативний 

антропогенний вплив на природні ландшафти [4, 8, 10, 11]. 

Отже, повномасштабне вторгнення спричинило численні руйнації енергетичного 

сектору , зокрема і обʼєктів відновлювальних джерел енергії. Щоб забезпечити енергетичну 

незалежність держави та зменшити згубний антропогенний вплив на довкілля, у 

повоєнному відновленні варто спрямовувати увагу на «зелений курс». Впровадження 

більшої кількості ВДЕ, допоможе зменшити кількість викидів забруднюючих речовин в 

довкілля.  

Однак, перед впровадженням обʼєктів основаних на ВДЕ варто проводити оцінку 

впливу на довкілля, аби мінімізувати негативний вплив на екосистеми. 
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ВПЛИВ РОСІЙСЬКОЇ АГРЕСІЇ НА СТАН АГРОВИРОБНИЦТВА У 

ХЕРСОНСЬКІЙ ОБЛАСТІ 

1Лідія ГОРОШКОВА, 1Артем МЕНАКЕР 

1 кафедра екології Національного університету «Києво-Могилянська академія», УКРАЇНА 

До повномасштабної війни Херсонщина була одним з лідерів у виробництві зернових 

і соняшника, овочів і баштанних культур, була одним із найбільших експортерів аграрної 

продукції в Україні. За даними Держстату, близько 30% населення Херсонської області до 

війни були зайнятими в сфері сільського, лісового та рибного господарств. Станом на 

сьогодні ситуація суттєво погіршилась. Задля формування умов для відновлення потенціалу 

регіону, ситуація потребує аналізу та визначення шляхів та можливостей розвитку території 

в умовах війни та повоєнного відновлення країни. 

Для дослідження впливу російської агресії на сільське господарство Херсонської 

області, зокрема, Правобережжя Херсонщини: Бериславський та Херсонський райони, було 

проаналізовано дані NASA FIRMS, супутникові знімки Sentinel-2 та ресурс Giovanni. 

Для аналізу кількості пожеж було проаналізовано дані баз NASA FIRMS за період з 1 

січня 2020 року по 31 грудня 2022. Через специфіку баз даних NASA FIRMS, отримання 

доступу до даних за 2023 рік є неможливим. Аналіз проводився на основі даних 

спостережень супутників MODIS, VIIRS та VIIRS 2 Suomi.  

Відповідно до отриманих даних, найбільш досконалими є дані VIIRS та VIIRS 2, тоді 

як MODIS не відображає більшість зафіксованих пожеж. На основі отриманих даних, 

спостерігається значна кількість пожеж на момент початку бойових дій на території 

Херсонської області в Лютому 2022 року, де показник, залежно від супутника, перевищує 

2020 та 2021 роки, принаймні в 1,5 рази. Окрім цього, спостерігається зростання кількості 

зафіксованих пожеж у Червні та Липні 2022 року, що пов’язано як з сезонними 

особливостями, так і з початком контрнаступальної операції Сил Оборони України на 

півдні України. Окрім цього, показник кількості пожеж у Серпні та Вересні 2022 року є 

принаймні в 2 рази меншим порівняно з Серпнем та Вереснем 2020 та 2021 років, що може 

бути пов’язано з завершенням сезону збору врожаю, що досить часто пов’язано зі 

спаленням стерні на сільськогосподарських полях. Зменшення даного показника в 2022 

році може бути пов’язано із загальним зменшенням сільськогосподарських угідь, що 

перебували в експлуатації, неможливістю обробки угідь, загальним зменшенням врожаю у 

зв’язку з веденням активних бойових дій в регіоні. 

Для визначення площі уражених пожежами сільськогосподарських угідь 

Правобережжя Херсонщини було використано інструмент EO Browser з використанням 

супутникових знімків Sentinel-2 та скрипту Burned Area Detection. Для аналізу було 

використано супутникові знімки з Січня 2020 року по Грудень 2023 року. Знімки були 

завантажені з роздільною здатністю 2500 х 1189 px в системі координат WGS 84 

(EPSG:4326). Подальший аналіз завантажених з ресурсу знімків проводився з 

використанням програми QGIS. Супутникові знімки аналізувались з використанням 

інструменту Raster layer unique values report. Отримані результати в пікселях переводились 
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в метри квадратні з урахуванням кількості метрів у пікселі, роздільною здатністю, 

системою координат.  

Протягом Лютого 2022 та 2023 років спостерігається збільшення уражених пожежами 

площ порівняно з 2020 та 2021 роками, що пов’язано з початком повномасштабної війни в 

2022 році та обстрілами звільнених територій Правобережжя Херсонщини в 2023 році. Для 

Березня 2022 року така кількість пожеж також відповідає причині ведення бойових дій в 

регіоні. Уражена площа в Липні 2022 року чітко корелює з зафіксованою кількістю пожеж 

за даними NASA FIRMS. Водночас, уражена площа за Червень 2022 є незначною 

незважаючи на кількість зафіксованих пожеж, що може говорити про точковість джерел 

займання, якими ймовірно могли бути артилерійські обстріли техніки ЗС РФ Силами 

Оборони України. Дані про площу уражень за Серпень та Вересень 2022 року чітко 

корелюють з даними про зафіксовані точки пожеж NASA FIRMS.  

За період з Серпня по Жовтень 2023 року спостерігається нетипова для попередніх 

років площа уражених ділянок, що може бути пов’язано з обстрілами території 

Правобережжя Херсонщини ЗС РФ з використанням артилерійських засобів ураження та 

авіабомб. 

Варто зазначити також, що обстріли територій Правобережжя Херсонської області ЗС 

РФ відбувались та можуть відбуватись з використанням артилерійських снарядів різного 

калібру, мін, снарядів для реактивних систем залпового вогню різного калібру, балістичних 

та крилатих ракет. Окрім того, має місце забруднення територій протипіхотними та 

протитанковими мінами прямого встановлення та з використанням методів дистанційного 

мінування, мінами-пастками на основі ручних гранат та снарядів для ручних гранатометів, 

касетними суббоєприпасами від балістичних ракет та снарядів для систем реактивного 

залпового вогню. 

Отже площа сільгоспземель на території деокупованої Херсонщини становить 520 

тисяч гектарів. З них 56,4 тисячі гектарів, більше ніж 10%, уже офіційно розміновано. 

Майже стільки ж розмінували аграрії самостійно. Загальна площа розмінованих земель 

становить приблизно 25% сільгоспугідь Херсонської області.  

У 2023 році в Херсонській області засіяти понад 60 тисяч гектарів земель. В 

основному це була зернова група 23,5 тис. га, а також 35,7 тис. га технічних культур, з яких 

31,7 тис. га засіяли соняшником. Причина такого нераціонального використання земель 

полягає в тому, що внаслідок здійснення розмінування угідь, аграрії не встигали засіяти 

яровими культурами раніше, тому вони вже пізніше встановлених термінів засівали саме 

соняшником. 

Станом на січень 2024 року п’ять громад Херсонського району Херсонської області, 

які знаходиться у 20-кілометровій зоні ведення активних бойових дій, не підлягають 

розмінуванню. Зокрема, це стосується наступних територіальних громад: Херсонська; 

Білозерська; Дар’ївська (частково); Станіславська; Чорнобаївська (частково). Нажаль, це 

землі сільськогосподарського призначення. 

За підсумками 2023 року, на Правобережній (деокупованій) території Херсонської 

області зібрали 5% врожаю порівняно до довоєнних показників. Врожай пшениці в області 

склав 58 тис. т із 22 тис. га, ріпаку - 4,4 тис. т з 2,7 тис. га. Такі низькі врожаї по 

сільгоспкультурам отримали не тільки через нестачу опадів. Проведеним аналізом 
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встановлено, що в попередні, посушливі роки врожайність сільгоспкультур знижувалась, 

але не на стільки. Отже є усі підстави вважати, що зниженні врожайності відбулось в тому 

числі внаслідок впливу війни (наслідків бойових дій) на грунти та їх родючість. 

Внаслідок війни спостерігається зменшення прибутку від експорту. Загальний 

прибуток від експорту в 2022 році складає лише 13,8% від загального прибутку від експорту 

за 2021 рік. За 2023 рік загальний прибуток від експорту складає лише 5,2% від загального 

прибутку від експорту за 2021 рік. Отже, як бачимо, війна не дозволяє реалізувати 

агроекспортний потенціал Херсонської області. 

Згідно із статистичними даними, в Херсонській області (до війни) загальна площа 

сільськогосподарських угідь із родючими землями становила до війни 1 млн 968,4 тис. 

гектарів, у тому числі 1770 тис. гектарів ріллі. З цієї площі 1 млн 396 га 

сільськогосподарських угідь, за даними Херсонської ОДА, розташовані на лівобережній 

частині області, тобто, на окупованій території. На цій території обробляється 515 тисяч 

гектарів - лише 36,9% від площі угідь. Тобто, не обробляється зараз 881 тис. гектарів угідь 

- 63,1%. І це не дивлячись на те, що на окупованій території з лютого 2022 року немає 

активних бойових дій, а удари ЗСУ завдаються виключно по військових об’єктах окупантів. 

Як скаржаться самі ж окупанти, якість лише 40% зібраного ними зерна відповідає нормам 

для продовольчої пшениці. Отже після деокупації буде необхідність вживати 

агретехнологічні заходи щодо покращення стану грунтів на лівобережжі Херсонщини. 

Щодо державної підтримки аграріїв Правобережжя Херсонської області, то у 2024 

році на запланована низка програм щодо їх підтримки.  Зокрема, аграрії з деокупованих та 

постраждалих від війни територій, які обробляють до 120 га, зможуть отримати за один 

гектар вісім тисяч гривень безповоротної допомоги. Фермери, які мають від трьох до 100 

корів отримають сім тисяч гривень на одну худобу, а ті, хто вирощують до 500 голів кіз та 

овець. Це дає підстави очікувати підвищення продуктивності сільгоспвиробництва. Але 

цілком зрозуміло, що для відновлення довоєнного рівня сільськогосподарського 

виробництва та врожайності буде потреба у інвестуванні у агровиробництво. Чатково такі 

ресурси можливо буде отримати в якості компенсації за завдані агресором збитки, величина 

яких підраховується. 

 

Ключові слова: аграрне виробництво, грунти, врожайність, вплив бойових дій, 

антропогенне навантаження 

Адреса: вул. Григорія Сковороди, 2, м. Київ, Україна 

e-mail: artem.menaker@ukma.edu.ua 
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ВПЛИВ ВІЙСЬКОВИХ ДІЙ НА ЕЛЕМЕНТИ ЗЕЛЕНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ  

У МІСТАХ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Аліна ГРЕЧКО,  

кафедра екологічного моніторингу та заповідної справи, Навчально-науковий інститут екології, 

Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна, УКРАЇНА 

 

Харківська область у своєму складі налічує 17 міст, з яких в окупації перебували: 

Куп’янськ, Вовчанськ, Балаклія, Ізюм у період з початку березня 2022 року до вересня 2022 

року. Ці міста зазнали найсильніших ушкоджень сірої, зеленої та блакитної інфраструктури 

(рис. 1), так в м. Ізюм зруйновано 80 % інфраструктури міста [2]. 

Внаслідок процесів бомботурбації зелено-блакитна інфраструктура пошкоджується 

шляхом: 

- руйнації цілісності дерев, кущів як наслідок часткова втрата ними здатності 

виконувати функції з очищення повітря, продукування кисню; 

- руйнація цілісності газонних покриттів часткова втрата ними можливості 

утримування вологи; 

- руйнація ґрунтового покриву та його порушення як наслідок втрата середовища 

існування як рослинного так і тваринного світу, руйнація зв’язків живлення між ґрунтовим 

покривом та рослинами;  

- внаслідок вибухів в повітря викидаються хімічні сполуки, що пригнічують ріст та 

розвиток рослин; 

- знищення об’єктів ЗІ для потреб військових. 

 

  
А) м. Ізюм Б) м. Балаклія 

  
В) м. Вовчанськ Г) м. Куп’янськ 

Рис. 1. Постраждалі внаслідок окупації об’єкти зеленої інфраструктури окупованих 

міст Харківської області 
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Наслідки впливу військового конфлікту на зелену інфраструктуру простежуються не 

лише в окупованих містах Харківської області. Через близькість до кордону з рф майже 

щоденно спостерігаються обстріли ракетами С-300, як обласного центру, так і інших міст 

(Чугуїв, Дергачі, тощо). Так від початку повномасштабного вторгнення від постійних 

обстрілів страждав Центральний парк м. Харків, а в м. Чугуїв було декілька влучань в парк 

Слави, пошкоджене прибудинкове озеленення (рис. 2). 

 
 

 
 

 

А) Центральний парк, м. Харків 

[3] 

Б) парк Слави,  

м. Чугуїв 

В) прибудинкове озеленення 

м. Чугуїв 

Рис. 2. Постраждалі внаслідок військових дій об’єкти зеленої інфраструктури  

 

В м. Харків всі наслідки пошкодження зеленої інфраструктури швидко прибирають: 

вивозять поламані гілки дерев, за потреби змінюють висадку клумб, тощо.   

У малих містах області є спільні проблеми пов’язані з мілітарними чинниками: прямі 

фізичні пошкодження, термічні та хімічні ураження стовбурів та крон дерев парків та 

вуличного озелення, занедбання партерних елементів озеленення - декоративних квітників, 

клумб та газонів, активне заростання чагарниками та збільшення кількості аварійних дерев 

внаслідок відсутності проведення агротехнічних заходів. 

Особливо яскраво зміни щодо занедбання та заростання чагарниками позначилися на 

стані елементів зеленої інфраструктури мікрорайонів житлової забудови садибного типу, 

що лишилась без догляду та належного утримання через виїзд мешканців. 

Одним з пріоритетних напрямків післявоєнної відбудови має бути курс на 

ревіталізацію об’єктів зеленої інфраструктури адже вона є необхідною вимогою для 

виконання містами екосистемних послуг та відновлення території. 
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МОДЕЛЮВАННЯ ПОТОКУ ВОДИ ЗІ ЗРУЙНОВАНОГО ВІЙСЬКОВИМИ ДІЯМИ В 

УКРАЇНІ КАХОВСЬКОГО ВОДОСХОВИЩА ТА ЕКОЛОГІЧНІ НАСЛІДКИ 

КАТАСТРОФИ  
 

1Леонід ЧОРНОГОР, 2Алла НЕКОС, 3Ганна ТІТЕНКО, 4Леонід ЧОРНОГОР,  
1завідувач кафедри космічної радіофізики 
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Каховська гідроелектростанція функціонувала з 1956 р. Електрична потужність сягала 

335 МВт. Роботу станції забезпечувало Каховське водосховище. Це водосховище, крім 

енергетичної функції, мало велике господарське значення. Воно зберігало 40% прісної води 

нашої країни. Водосховище також використовувалося для зрошування земель, 

водопостачання багатьох населених пунктів, охолодження обладнань Запорізької АЕС, у 

рибному господарстві та у водному транспорті. 

Два потужні вибухи о 02:35 і 02:54 за Київським часом 06 червня 2023 р. призвели 

руйнування Каховського водосховища. Енерговиділення більш потужного вибуху сягало 

0.5–15 т тринітротолуолу. Руйнування греблі призвело до появи потужного водного потоку, 

затопленню та підтопленню великих територій і дуже серйозної екологічної катастрофи. Ця 

катастрофа відноситься до найбільших в Європі за останні десятиліття. Результати 

проведених авторами досліджень та виконане моделювання надали можливість не тільки 

пояснити жахливі екологічні наслідки катастрофи, а й спрогнозувати та оцінити можливі 

негативні наслідки інших катастрофічних руйнувань гребель на великих ріках.  

Метою роботи є визначення екологічних наслідків шляхом числового моделювання 

параметрів нерегульованого скиду надпотужного водного потоку, що стався внаслідок 

руйнування греблі Каховського водосховища.  

До руйнування довжина Каховського водосховища становила 230 км, а ширина 

змінювалася від ~5 до ~30 км. Загальна площа водосховища складала 2155 км2. Після 

руйнування початкові параметри маси води наступні. Висота водного стовпа була 16–17 м. 

За об’єму води 18.1 км3 маса води складала 1.8·1013 кг. Потенціальна енергія води у 

водосховищі сягала 1.4 ПДж. Швидкість водного потоку складала 12.7 м/с. Потужність 

водного потоку була 7.3 ГВт. Витрати води сягали –90 кт/с, а об’ємні витрати –9·104 м3/с. В 

той же час середні витрати води найбільших річок України складають: Дністер – 3.1·102 

м3/с, Дніпро – 1.67·103 м3/с та Дунай – 6.43·103 м3/с.  Рівень води на затоплених територіях 

збільшувався до 09 червня 2023 р., у цей день досягнув максимуму, а потім поступово 

зменшувався. Ширина водного дзеркала місцями зросла до 10 км. Наприклад, рівень води у 

Дніпрі у м. Херсон, що знаходиться на відстані приблизно 80 км від Каховської дамби, зріс 

на 5.37 м. Притока Дніпра річка Інгулець вийшла з берегів. З наведеного видно, що 

параметри водного потоку зі зруйнованого Каховського водосховища були катастрофічними 

та екологонебезпечними для всього регіону, як суходолу, так і інших гідрографічних 

об’єктів, у тому числі Дніпро-Бузького лиману, Чорноморського узбережжя та самого 

Чорного моря (якості його води, чорноморської флори та фауни).  

Для всебічної та кількісної оцінки екологічних наслідків катастрофи необхідно 

провести математичне моделювання ситуації, надати їй обґрунтування і опис. Подібні 

наукові дослідження не виконувались, а тому відсутні моделі параметрів неврегульованого 

надпотужного водного потоку з величезного водосховища. Авторами проведено одно-, дво- 

та тримірне моделювання параметрів водного потоку й обчислено його основні параметри. 

Вихідними рівняннями, що описують водяний потік із зруйнованого Каховського 

водосховища, є рівняння для швидкості потоку, поточної маси  або поточного об’єму води  
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у водосховищі та витрати води. Якщо площа водного дзеркала майже не змінюється зі 

зменшенням висоти стовпа води, маємо одномірну модель (1D-модель). Насправді, при 

витіканні води довжина та ширина  водного дзеркала зі зменшенням висоти стовпа води  

також зменшуються. Оскільки довжина водної поверхні набагато більше її ширини, можна 

обмежитися двовимірною (2D-моделлю). Врахування залежності довжини водосховища від 

його глибини приводить до тривимірної (3D-) моделі.  

Проведене у роботі моделювання показало, що руйнування Каховської греблі призвело 

до скиду нерегульованого водного потоку з початковою потужністю близько 7.3 ГВт, 

початковою витратою води 9·104 м3/с, в той час як витрати води Дніпром в середньому 

складали 1.7·103 м3/с, тобто були в 53 рази меншими. Потужний водний потік висотою 

близько 10 м призвів до затоплення та підтоплення значних територій. Площа водного 

дзеркала при цьому склала близько 650 км2. Приблизно за 1 добу потік досягнув Дніпро-

Бузького лиману, за 2 доби – Одеського морського порту. Ситуація із затопленням більш-

менш стабілізувалася за ~10–15 діб. За цей час водосховище втратило більшість обʼєму 

води. Його площа скоротилася від 2155 до 261 км2, тобто на 88%. Затоплення призвело до 

низки катастрофічних екологічних наслідків: загинуло понад 75 людей, велика кількість 

диких і свійських тварин, постраждали будівлі, промислові об’єкти, дороги, орні землі 

тощо. Затопило сміттєві звалища, каналізації, скотомогильники, кладовища, що стало 

біонебезпечним явищем у регіоні. Залишки потрапили до Дніпра, Дніпро-Бузького лиману 

та Чорного моря. Значно погіршився санітарно-епідеміологічний стан протяжних суміжних 

територій.   

Проведене математичне моделювання та числові розрахунки показали, що 

потенціальна енергія маси води у водосховищі у 28 раз перевищувала енерговиділення при 

вибуху ядерної бомби над Хіросімою. Потужність водного потоку сягала потужності 7 – 8 

енергоблоків АЕС. Початкова швидкість потоку води була близькою до 13 м/с, витрати води 

в значно перевищували витрати води у найбільш потужних ріках і найбільш сильних 

водоспадах. Все це не могло не призвести до катастрофічних наслідків у екосистемах, що 

знаходилися нижче водосховища. Катастрофічні наслідки були й для його залишків.  

Виконані дослідження і математичне моделювання дозволили визначити масштаб 

екологічних наслідків катастрофи та обґрунтувати їх класифікацію за тривалістю. 

Пропонуються три категорії: короткочасні, наслідки середньої тривалості та довготривалі. 

Короткочасні наслідки щодо екологічної ситуації тривали від початку катастрофи до 

~10 діб, тобто до спустошення водосховища. При цьому продовжували затоплюватися 

прилеглі території. Було затоплено інфраструктурні об’єкти території – житлові забудови, 

автозаправні станції, смітники, каналізації, скотомогильники, кладовища та поховання 

тощо. У воду потрапило 650 т нафтопродуктів. Загинуло та зникло безвісті багато людей і 

велика кількість тварин. Затоплення супроводжувалося забрудненням Дніпро-Бузького 

лиману та зрештою Чорного моря. Площа забруднення склала 7300 км2, швидкість 

поширення бруду ~1 м/с. Затоплення значно вплинуло на показник біорізноманіття у заплаві 

Дніпра. Солоність морської води у північній частині Чорного моря зменшилася у 3–3.5 рази 

(від 12–14 г/л до 4 г/л). Суттєво зросла концентрація токсичних речовин (Cu, Zn, As, 

хлорорганічних сполук). 

 Екологічні наслідки середньої тривалості мали місце від ~1 місяця до багатьох 

місяців. Вони почалися з моменту повного осушення Каховського водосховища, руйнування 

системи водозабезпечення міст Кривий Ріг, Марганець, Берислав, Енергодар і інших 

населених пунктів, де проживає близько 1 млн мешканців, руйнування 31 системи іригації 

трьох областей (Дніпропетровської, Запорізької та Херсонської). Виникли проблеми з 

охолодженням устаткувань Запорізької АЕС. На території у 584 км2 суттєво постраждали 

орні землі внаслідок змиву верхнього плодючого шару ґрунту, відповідно і чутним буде 

зменшення площ продуктивних грунтів, а значить, показники урожайності у регіоні суттєво 
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знизяться. Мали місце суттєві втрати для рибного господарства. Виникла загроза існування 

та збереження особливо цінних екосистем. До них належать Нижньодніпровський 

національний парк, Чорноморський біосферний заповідник, Кінбурнська коса тощо. Певні 

наслідки обумовлені активними процесами евтрофікації у водних об’єктах. Інші 

біонебезпечні наслідки викликані розкладанням останків молюсків масою в 500 тис. т, що 

залишилися на дні колишнього Каховського водосховища. 

 Довготривалі екологічні наслідки (від ~0.5 до 10 років і більше) повʼязані з оголенням 

і висиханням дна колишнього водосховища, яке містило великі маси забруднюючих 

речовин, важких металів, радіоактивних елементів тощо. Ці речовини здатні потрапляти в 

атмосферу, переноситися вітряними потоками на значні відстані та зрештою проявитися в 

харчовому ланцюжку. Зруйновано іригаційні системи на площі 5840 км2, що з великою 

ймовірністю у кінцевому результаті призведе до опустелювання, а це у свою чергу вплине 

на інтенсивність пилових бур. Зрештою це може призвести до зміни температурного 

режиму в цілому регіоні. Підтоплення також може викликати активізацію низки 

небезпечних геологічних процесів. Підтоплення території  та спустошення водосховища 

негативно позначаться на землекористуванні у межах Дніпропетровської, Запорізької, 

Херсонської та Миколаївської областей. 

Головні результати роботи зводяться донаступного. Вперше розроблено та 

запропоновано прості аналітичні одно-, дво- та тривимірні моделі водного потоку зі 

зруйнованого Каховського водосховища. Отримано співвідношення для оцінки 

потенціальної енергії маси води у водосховищі, кінетичної енергії водного потоку, висоти 

рівня та маси води у водосховищі, швидкості потоку, витрат води. Проведено числове 

моделювання основних параметрів водного потоку. Встановлено, що приблизно за десять 

діб з моменту вибуху на Каховській греблі висота стовпа води у водосховищі зменшилася 

більше, ніж на порядок, швидкість потоку – приблизно у 4 рази, об’єм – у 45 разів, витрати 

води – майже на два порядки, потужність потоку та потенціальна енергія води у 

водосховищі – майже на три порядки. Водосховище втратило близько 18 Гт води. Була 

затоплена площа в 650 км2. Висота стовпа води в околицях греблі сягала 10 м, а на відстані 

близько 60 км – 5 м. Початкова швидкість потоку води нижче греблі була близькою до 10 

м/с. Така швидкість зберігалася на відстані близько 80 км від греблі. Екологічні наслідки 

найбільшої техногенної катастрофи за десятиліття були дуже значними. Певні наслідки 

можуть спостерігатися протягом 10 років і більше. Можна стверджувати, що екосистемам у 

чотирьох областях України нанесено непоправну шкоду, яка кваліфікується як екоцид. 
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Секція 2. Проблеми та перспективи розвитку 

заповідної справи в Україні і світі. 

ГЕОЛОГО-ГЕОМОРФОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ РІВНЕНЩИНИ ЯК 

ПОТЕНЦІАЛ РОЗВИТКУ ГЕОТУРИЗМУ 

 
1Тетяна БАСЮК, 1Андрій ГОРЕГЛЯД 

 
1 кафедра геології та гідрології, Національний університет водного господарства 

та природокористування, Україна 

 

Геологічну будову території Рвненської області визначає її положення у межах 

занурення південно-західного краю Східноєвропейської платформи. Від сходу межі області 

до лінії смт. Томашгород – смт. Соснове – м. Корець простежуються близьке залягання і 

виходи на поверхню кристалічних порід Українського щита.  

Крайня північно-західна частина лежить у межах Ратнівського горсту, виповненого 

відкладами крейдового віку. Переважна частина області пов’язана із Волино-Подільською 

монокліналлю. Вона характеризується зануренням поверхні фундаменту і збільшенням 

потужності нижнього структурного поверху осадочного чохла із Сходу на Захід в міру 

нарощування молодших за віком палеозойських помірно дислокованих порід: венду 

(пісковики, алевроліти, базальти, туфи), рифею (базальти, пісковики, сланці), ордовіку 

(пісковики, вапняки), силуру (мергелі, доломіти). Верхній структурний поверх 

представлений моноклінальною карбонатною товщею крейдового віку [1 – 5].  

У південно-східній частині області і на територіях, прилеглих до виходів 

кристалічного фундаменту, залягають неогенові вапняки, пісковики, піски. Для 

антропогенового покриву характерні алювіальніі моренні відклади у долині Прип'яті, 

водно-льодовікові поля у центральної частині і лесоподібні породи на Півдні області. 

Область відзначається рівнинною поверхнею, пересічна висота якої 184 м (найвища точка 

372 м на крайньому Півдні, найнижча –  134 м у долині р. Горини на крайній Півночі) [4].  

В орографічному відношенні Рівненської області поділяють на дві частини. Більша 

північна її частина, лежить у межах Поліської низовини. Її поверхня – низовинні, плоско 

хвилясті акумулятивні рівнини з широкими терасованими долинами річок, розділеними 

невиразними, іноді заболоченими вододілами з еоловими, гляціальними або денудаційними 

формами. Південна частина області розташована в межах Волинської височини, являє 

собою підвищену, хвилясту лесову рівнину, розчленовану густою мережею річок на окремі 

плато (Мізоцький кряж, Повчанське плато, Рівненське та Гощанське плато) балками та 

ярами. 

Серед природних умов будь-якої території, що впливають на особливості розселення 

та господарювання помітне місце посідає рельєф, тобто характер земної поверхні. 

Рівненщина в цілому характеризується рівнинною поверхнею з абсолютними висотами від 

372 м на крайньому південному заході до 134 м на півночі. За середньою висотою (184 м 

над рівнем моря) описана територія є найнижчою серед областей України. 

Особливості геологічної історії і розвитку платформених структур, особливо на 

завершальному (мезокайнозойському) етапі, зумовили своєрідну ярусність рівнинної 

поверхні Рівненщини, де з півночі на південь послідовно простежуються: низовина 

Рівненського Полісся, Волинська височина, рівнина Малого Полісся та відгалуження 

північного уступу Подільського плато. Кожен із згаданих ярусів характеризується не тільки 

гіпсометричними відмінностями, але й своєрідними комплексами рельєфу, створеними 

тривалою і складною взаємодією внутрішніх і зовнішніх процесів [4].  
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Поліська низовина у межах Рівненської області об’єднує частини двох принципово 

відмінних за умовами рельєфотворення геоморфологічних підобластей – Волинського і 

Житомирського Полісся. Волинське Полісся охоплює більшу частину Рівненського 

Полісся. Серед основних типів рельєфу Волинського Полісся найбільше поширення мають 

льодовикові, флювіальні, еолові та денудаційні (на карбонатній основі) комплекси [4]. 

Льодовиковий рельєф формувався як при безпосередній участі дніпровського 

льодовика край якого проникав на північно-західну околицю області приблизно 200–250 

тис. років тому, так і під впливом талих льодовикових вод. Геологічна робота льодовиків і 

текучих льодовикових вод проявилась в руйнуванні гірських порід, перенесенні й 

відкладанні продуктів руйнування. Екзорація (лат. – виорювання) – руйнування льодовиком 

гірських порід, що становлять ложе льодовика, і перенесення продуктів руйнування до 

краю льодовика. Руйнівний матеріал від екзорації називається мореною. 

Значне поширення на Волинському Поліссі має долинний рельєф, тобто форми і типи 

поверхні, у створенні яких брали участь потоки поверхневих вод.  

Еоловий рельєф, основою якого є різні за походженням і віком піщані відклади являє 

собою типовий поліській комплекс рельєфу, поширений як у межах надзаплавних так і на 

вододільних просторах. Представлений найрізноманітнішими формами – горбами, валами, 

параболічними дюнами, висота яких сягає до 10–15 м (частіше 5–7 м). Характерною 

ознакою рельєфу є поодиноке або ланцюгове розташування окремих форм. Проте на 

окремих ділянках Зарічненського, Сарненського, Дубровицького і Володимирецького 

районів еоловий рельєф поширюється на досить значні площі.  

Денудаційний рельєф у Волинському Поліссі поширений майже виключно на 

карбонатній основі. З високим положенням крейди пов’язується і широкий розвиток 

карстових форм. Останнім часом в області були помічені вияви техногенного карсту, 

утворення якого пов’язується із змінами гідродинамічних умов циркуляції підземних вод 

по тріщинуватій товщі крейди в районах розташування великих споруд (зокрема, подібні 

вияви були помічені на промисловому майданчику Рівненської АЕС і прилеглих до нього 

ділянках).  

Житомирське Полісся заходить на Рівненщину своєю західною окраїною. Значне 

поширення тут мають алювіальні, еолові та органогенні форми рельєфу, що зумовлює 

ландшафтно-геоморфологічну єдність Рівненського Полісся. 

Більша частина південної Рівненщини займає Волинська височина, відрізняється від 

прилеглих поліських територій різким контрастом у геологічній будові. Головна геологічна 

основа складається з верхньокрейдових відкладів, перекритих пісковиками та вапняками. 

Майже суцільне поширення лісистих територій сприяє формуванню яружно-балкового 

рельєфу. Рельєф характеризується долинними формами, річковими системами та 

широкими заплавами водойм, що утворюють характерний ландшафт регіону. Утворення 

рівнини Малого Полісся, що відділяє Волинську височину від північного Поділля, 

пов’язують з тектонічними причинами, які зумовили дію талого вододіляння давніх 

льодовиків. На заході, у районі Радивилівського району, рівнина має переважно плоску 

одноманітну поверхню, але місцями вона відрізняється піщаними відкладами та еоловими 

формами. Подільська височина входить на територію області у декількох ділянках, 

особливо на півдні Радивилівського району та межиріччі Свитеньки і Вілії.  

Таким чином, природні ресурси, геологічні умови та особливості рельєфу, геологічні 

та геоморфологічні об’єкти, пам’ятки природи, в межах Рівненської області є унікальними 

та різноманітними, що сприяє розвитку такого виду туризму в регіоні, як геологічний.  
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Розширення природно-заповідних територій (ПЗТ) в Україні та інших країнах є 

актуальним у контексті збереження біорізноманіття та екосистем. Це дозволить зберегти 

унікальні ландшафти, рідкісні види рослин та тварин, угруповання і природні оселища, 

покращити екологічну рівновагу, підтримати наукові дослідження та розвинути рекреаційний 

потенціал. Однак цей процес зіштовхується такими викликами як компенсація власникам 

земель, соціальні конфлікти та потреба в ефективному управлінні [6,7, 9, 10]. Разом з тим, 

розширення ПЗТ залишається пріоритетом для державної природоохоронної політики. 

Розширення заповідних територій в Україні є важливим завданням для збереження 

природної різноманітності та забезпечення сталого розвитку. Розгляньмо це детальніше. 

1. Заповідна справа в Україні. 

Останнім часом в Україні спостерігається активний процес розширення природно-

заповідних територій (ПЗТ) з метою збереження та охорони унікальної біорізноманітності. Ця 

ініціатива має на меті забезпечити збереження природних екосистем, включаючи різноманітні 

види рослин і тварин, а також зберегти природні ландшафти в їхньому первозданному вигляді 

[9-11]. 

Розширення ПЗТ в Україні відбувається як шляхом створення нових заповідних 

територій, так і розширенням уже існуючих. 

Запровадження нових ПЗТ сприяє збереженню біорізноманіття, відновленню рідкісних 

видів та їхніх природних середовищ, а також забезпечує урбанізованим районам доступ до 

екологічно чистих зон відпочинку та туризму. 

Одночасно з розширенням ПЗТ важливо здійснювати ефективне управління цими 

територіями, забезпечуючи їхню належну охорону та урегульовуючи взаємодію з місцевими 

громадами та господарськими структурами. 

Розширення природно-заповідних територій в Україні є важливим кроком у напрямку 

сталого розвитку країни та збереження природного середовища для майбутніх поколінь. 

Потенціал: Україна має значні природні ресурси, які можна використовувати для 

екотуризму та збереження біорізноманіття. 

Проблеми: Недостатні фінансування, увага до охорони природи, втрати біорізноманіття. 

2. Екотуризм в Україні. 

Екологічний туризм є інтегруючим напрямком рекреаційної те еколого-просвітницької 

діяльності, який враховує:  

 багатство біорізноманіття (Україна має різноманітні природні ландшафти, від Карпат 

до Чорноморського узбережжя. Розширення природно-заповідних територій дозволяє зберегти 

цю біорізноманітність та зробити її доступною для туристів [3, 4, 7]); 

 збереження природних ресурсів (заповідні території відіграють важливу роль у 

збереженні природних ресурсів, включаючи водні, лісові та ґрунтові ресурси. Це створює 

сприятливі умови для розвитку екотуризму, оскільки туристи можуть насолоджуватися 

природною красою, не завдаючи шкоди навколишньому середовищу); 
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 збереження культурної спадщини (природні заповідники в Україні мають велике 

культурне значення, адже на їхній території знаходяться історичні пам'ятки, археологічні 

знахідки тощо. Це створює можливості для розвитку екотуризму, який об'єднує природу та 

культуру); 

 сприяння регіональному розвитку (розвиток екотуризму на природно-заповідних 

територіях сприяє розвитку регіональних господарств і підприємств, забезпечуючи робочі 

місця та збільшуючи доходи місцевого населення). 

Потенціал: Україна має багато регіонів, які приваблюють любителів екологічного 

туризму. 

Проблеми: Недостатні ресурси для розвитку, несистематичний підхід до екотуризму. 

3. Наукові дослідження природи в Україні. 

Одним з провідних центрів розвитку природничих досліджень, що діє в системі 

Національної академії наук України є Національний науково-природничий музей НАН України. 

Основними напрямками діяльності є розвиток природоохоронних концепцій, вивчення 

флори, фауни, геологічних пам’яток, науково-освітня робота. 

Щодо наукових досліджень природи в Україні, їхні напрямки можуть включати [1, 2, 11]: 

 дослідження біорізноманіття (вивчення видового складу, розподілу та екології 

різноманітних видів рослин і тварин); 

 екологічні моніторинги (вимірювання рівня забруднення, вивчення змін у біоті та 

абіотічних факторах довкілля); 

 дослідження екосистем (вивчення функціонування та взаємозв'язків між живою та 

неживою природою в різних екосистемах); 

 географічні дослідження (вивчення географічних особливостей та ландшафтів різних 

регіонів України). 

Природно-заповідні території в Україні мають великий потенціал для збереження 

унікального біорізноманіття та екологічної важливості. Однак існують проблеми, пов'язані з 

недостатнім фінансуванням, недостатньою охороною та антропогенним впливом на 

екосистеми. 

4. Співпраця для заповідної справи. 

Розширення природно-заповідних територій в Україні є важливим кроком для збереження 

біорізноманіття та екосистем. Особливості такого розширення включають кілька ключових 

аспектів [2, 5, 8, 9]: 

 наукове обґрунтування (розширення територій базується на наукових дослідженнях, які 

визначають унікальність та цінність природних об'єктів. Це може включати дослідження 

біорізноманіття, геологічні та гідрологічні характеристики, екологічні особливості тощо); 

 легалізація  (для розширення природно-заповідних територій потрібні відповідні 

правові засади. Це може включати зміни в законодавстві щодо природоохоронного 

законодавства, визначення нових меж територій, прийняття спеціальних рішень та документів); 

 врегулювання власності (оскільки природно-заповідні території мають особливий 

статус, можуть знадобитися заходи щодо врегулювання прав власності на землю, яка входить 

до складу нових територій. Це може включати викуп землі власникам або укладання угод з 

ними щодо використання землі); 

 взаємодія з громадськістю та зацікавленими сторонами (важливо залучити місцевих 

мешканців, місцеві органи влади, науковців та неприбуткові організації до процесу розширення 

природно-заповідних територій. Це дозволить врахувати різноманітні потреби та інтереси і 

робить процес більш прозорим та легітимним); 

 управління та охорона (після розширення територій необхідно забезпечити ефективне 

управління та охорону цих територій. Це включає створення та підтримку інфраструктури, 

навчання персоналу, розробку та впровадження планів управління, моніторинг та звітування). 
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Висновки. Розширення природоохоронних територій (ПЗТ) в Україні є нагальною 

потребою для збереження унікальних ландшафтів та рідкісних видів. Це сприятиме 

покращенню екологічної рівноваги та збереженню природної спадщини. 

Під час розширення ПЗТ виникають виклики, такі як компенсація власникам земель, 

соціальні конфлікти та необхідність ефективного управління. 

Розвиток екотуризму може стати потужним інструментом для збереження природи та 

стимулювання розвитку регіонів. Україна має значний потенціал для розвитку екотуризму 

завдяки своїм природним ландшафтам. Наукові дослідження на ПЗТ відіграють важливу роль 

у вивченні біорізноманіття, моніторингу довкілля та розробці стратегій збереження. 

Для успішного розширення ПЗТ та збереження природної спадщини України необхідна 

співпраця між урядом, науковцями, місцевими громадами та бізнесом. 
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Сьогодні під заповідною справою розуміють комплекс організаційних, правових, 

наукових, економічних і виховних заходів, спрямованих на збереження унікальних та типових 

ландшафтів чи окремих природних об’єктів у наукових, природоохоронних, еколого-освітніх 

та інших цілях. Заповідна справа має міждисциплінарний характер, поєднуючи методологію і 

методи географії, біології, юриспруденції, технічних і гуманітарних наук. Вирішення завдань 

природоохоронного плану покладено на природно-заповідні території і об’єкти різних 

категорій (в Україні їх 11), які утворюють природно-заповідний фонд (ПЗФ) держави. 

Сучасний етап розвитку заповідної справи в незалежній Україні свідчить про значний 

поступ у питаннях утвердження поліфункціональної парадигми у созології (прийшла на зміну 

монофункціональній у 70-их рр. ХХ ст.), акцентуванні уваги на збереження біологічного і 

ландшафтного різноманіття і формуванні екологічної мережі та має наступні ознаки:  

1) суттєвим зростанням загальної площі ПЗФ (станом на 2024 р. становить 6,8% від 

території України, в 2003 р. становив 4,1 %, у 1992 р. – 2,1%, а в 1978 р. –  всього 0,8 %) та 

чергуванням періодів стрімкого зростання (1992-1999 рр., 2009 р., 2010 р.) і фактичної зупинки 

збільшення (2011-2015 рр., 2022-2024 рр.) площі ПЗФ; 

2) зростанням у структурі ПЗФ частки національних природних парків (НПП) і регіона-

льних ландшафтних парків (РЛП), які є поліфункціональними заповідними категоріями, які 

поєднують ділянки з абсолютним і регульованим заповідним режимом та території з 

рекреаційним і традиційним невиснажливим господарським природокористуванням. Поряд з 

природоохоронними однією з ведучих функцій НПП і РЛП є соціальна (рекреаційна). Станом 

на початок 2022 р. (час повномасштабного вторгнення рф) в Україні налічувалось 55 НПП та 

понад 80 РЛП, площа яких складає  відповідно 33 і 21 %% від площі ПЗФ держави, а в 1990 р. 

в УРСР було тільки 3 НПП, на які припадало 6,5 % площі ПЗФ республіки; 

3) зростанням у структурі ПЗФ частки заповідних територій вищої категорії 

заповідності – природних (ПЗ) і біосферних (БЗ) заповідників та НПП –, яким надаються 

земельні ділянки у довічне користування для виконання комплексу  завдань. На початок 2022 

р. на ПЗ, БЗ і НПП припадало 44,5 % від площі ПЗФ України, в 1988 р. – тільки 19 %, а в 1978 

р – 26,9%. Сьогодні окремі РЛП (зокрема, “Знесіння” у Львові) також стають землекористува-

чами, що дозволяє суттєво підвищити ефективність їх функціонування, забезпечення рівня 

охорони природних цінностей та екологічної освіти і виховання; 

4) відносно адекватним нормативно-правовим забезпеченням умов функціонування 

об’єктів і територій ПЗФ (Закони і Програми України, Генеральна схема планування території 

України (2002) та ін.); 

5) активізацією і налагодженням міжнародного природоохоронного співробітництва: 

а) ратифікація Верховною Радою України низки міжнародних природоохоронних конвенцій і 

угод; б) розширення мережі БЗ (сьогодні в Україні 5 БЗ та 4 НПП і 2 РЛП мають статус 

біосферного резервату (БР), а у 1990 р. було 2 БЗ); в) формування міждержавних 

(транскордонних) природоохоронних територій (існують міжнародні БР “Західне Полісся”, 

“Східні Карпати”, Дунайський, “Розточчя”, проектуються “Мармарош”, “Прип’ять-Стохід” та 

ін.); г) участь у реалізації регіональних природоохоронних проектів і програм, які 

фінансуються міжнародними фінансовими установами; 

6) суттєве зменшення об’єму наукових досліджень за програмами Літопису природи у 

заповідниках і НПП, насамперед сторонніми організаціями за договірною тематикою, через 

фінансово-економічну кризу та військовий стан. Сьогодні через недостатнє бюджетне 
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фінансування критичним залишається стан матеріально-технічного забезпечення не тільки 

наукових досліджень, а й служб охорони і адміністративно-господарських відділів багатьох, 

особливо нещодавно створених НПП. Цю проблему частково вирішують за допомогою 

міжнародних донорів.  

Найважливішою проблемою заповідної справи в Україні, що  переживає найважчі часи за 

всю добу незалежності Україні є військова агресія рф. Сьогодні 13 національних парків, 8 

філіалів ПЗ і 2 БЗ окуповані російськими загарбниками, а 4 НПП , 3 ПЗ і 1 БЗ розташовані на 

звільненій від окупантів території. Зазначені заповідні установи, як й інші об’єкти ПЗФ у зоні 

бойових дій й деокупованих територіях зазнали значних матеріальних збитків, зменшення 

біорізноманіття тощо. Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України на сьогодні 

оцінює наслідки воєнних дій та вплив на довкілля у розмірі 2,412 трлн грн.  

Поряд з цим аналіз матеріалів та думок, які висловлювались в останні роки на міжнародних 

наукових конференціях свідчать про низку інших проблем, які нагромадились у заповідній 

справі. Головними з них є: 1) прийняття змін і доповнень до Закону України “Про природно-

заповідний фонд” (1992) та інших нормативно-правових актів, зокрема щодо врегулювання 

питань взаємовідносин між різними земле- і природокористувачами та адміністраціями БЗ і 

НПП; 2) створення сприятливих (пільгових) фінансово-економічних умов для ПЗ, які крім 

державного бюджету фактично не мають інших джерел фінансування; 3) удосконалення 

науково-методичних рекомендацій щодо функціонального зонування територій БЗ, НПП і РЛП, 

проектування територій і об’єктів ПЗФ та регіональних схем національної екологічної мережі 

України; 4) надання структурі Літопису природи більш зрівноваженого характеру щодо спів-

відношення і об’єму (детальності) між географічними і ботаніко-лісівничими та зоологічними 

дослідженнями. У зв’язку з цим у контексті географізації природоохоронних і наукових завдань, 

які покладені на заповідну справу вцілому і на заповідні об’єкти вищої категорії заповідності (ПЗ, 

БЗ, НПП) слід виокремити наступне:  

1) необхідно провести комплексну картографічну інвентаризацію території ПЗ, БЗ і НПП 

для созологічної і рекреаційної оцінки їх природного потенціалу, що вкрай необхідно при 

розробці Проектів організації території, охорони, відтворення і рекреаційного використання 

природних комплексів заповідних об’єктів. Картографічна інвентаризація передбачає складання 

серії великомасштабних (1:10000-1:25000) загальнонаукових карт природних компонентів і 

комплексів з використання ГІС-технологій; 

2) розробити на ландшафтно-екологічній основі методичні рекомендації щодо функ-

ціонального зонування території БЗ, НПП і РЛП, оскільки це питання є ключовим у розробці 

Проектів організації їх території та природоохороного, наукового, рекреаційного, екоосвітнього 

й адміністративно-господарського менеджменту;  

3) завершити розробку та затвердження регіональних програм і схем національної 

екологічної мережі України, для реалізації яких необхідні уніфіковані методичні рекомендації, 

що повинні базуватись на комплексних міждисциплінарних географічних, біологічних 

(флористичних, фітоценотичних, лісівничих, зоологічних) та ландшафтно-екологічних підходах.  

При вирішенні останніх важливим з наукової і практичної точок зору є розв’язання 

наступних питань, які мають передусім просторовий (географічний) характер – як оптимальні і 

мінімальні розміри абсолютно заповідних ділянок; їх конфігурація, взаєморозташування і 

співвідношення з ділянками, які мають диференційований заповідний режим; оптимальна 

локалізація території (одномасивність, кластерність) та характер меж природно-заповідних 

територій (природні, адміністративно-господарські чи змішані).  
 

Ключові слова: заповідна справа, природно-заповідний фонд, заповідники, національні 

природні парки. 
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ДИНАМІКА ФОРМУВАННЯ ПЗФ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

1 Марія БРУСЕНЦОВА, 1 Арсеній РЯБЕНЬКИЙ 

1 кафедра екологічного моніторингу та заповідної справи, Навчально-науковий інститут екології, 

Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна, УКРАЇНА 

 

Харківська область, що є територією дослідження динаміки формування природно-

заповідного фонду (ПЗФ), має свою історію, яка пов'язана з розвитком охорони природи і 

зусиллями збереження унікальних природних комплексів та видів, що населяють область. 

У 20-х роках минулого століття, було створено перші заповідники на території 

Харківської області. У 1927 році було оголошено Слобожанський заповідник, який 

знаходиться на території Балаклійського та Чугуївського районів області. Цей заповідник 

займає площу близько 40 тисяч гектарів і є одним з найбільших у Західній Європі. 

Слобожанський заповідник був створений з метою збереження природних ландшафтів 

степової зони, а також рідкісних і зникаючих видів рослин і тварин.  

Станом на кінець XІХ століття площа ПЗФ Харківської області становила 226,7 га. На 

01 січня 2023 року природно-заповідний фонд Харківської області налічує 247 заповідних 

об’єктів, загальна площа заповідних територій становить 74877 га. На рисунку 1 вказана 

зміна кількості об’єктів ПЗФ Харківської області. 

 

 
Рис. 1. Зміна кількості об’єктів ПЗФ Харківської області 

 

Протягом наступних десятиліть ПЗФ Харківської області постійно розширювався. 

Були створені нові заповідники, заказники, національні природні парки та інші форми 

охорони природи.  

За останні роки активно проводиться робота з розширення та оновлення ПЗФ 

Харківської області. При цьому враховуються наукові дослідження, оцінка екологічної 

цінності територій, участь громадських організацій та інших зацікавлених сторін. 

Подальше формування ПЗФ спрямоване на збереження рідкісних природних комплексів, 

унікальних видів рослин і тварин, а також забезпечення екологічної стабільності та 

збереження природної різноманітності Харківської області. 

На рисунку 2 представлена більш детальна інформація про зміни площі ПЗФ 

Харківській області. 
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Рис. 2.  Зміни площі ПЗФ Харківській області 

 

Результати аналізу динаміки формування ПЗФ Харківської області вказують на те, що 

територія ПЗФ області почала активно зростати тільки у ХХ столітті та продовжує 

збільшуватись до сьогоднішнього дня, і на 01 січня 2023 року площа ПХФ Харківської 

області становить 2,4% території області. 
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2. Природні заповідники, заказники, парки та пам'ятки природи Харківської 

області. URL:https://web.archive.org/web/20090707190838/http://ukrainainkognita.org.ua/ 

pzf/Harkiv.htm (дата звернення: 07.03.2024). 

3. Максименко Н. В., Гладкий А. В. Просторово-часові зміни площі природно-

заповідного фонду Івано-Франківської області. Охорона довкілля: 2020 рік : збірник наук. 

статей ХVІ Всеукраїнських наукових Таліївських читань 29-30 жовт. 2020 р. Харків : ХНУ 

імені В. Н. Каразіна, 2020. С. 85–87. 
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ОЦІНКА СТІЙКОСТІ ТЕРИТОРІЙ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ 

ПОЛТАВСЬКОЇ ТА ХЕРСОНСЬКОЇ ОБЛАСТЕЙ УКРАЇНИ  

1 Олена ГОЛОЛОБОВА,1 Марія МОСКВІТІНА 

1 кафедра екологічного моніторингу та заповідної справи, Навчально-науковий інститут 

екології, Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна, УКРАЇНА 

 

Актуальність дослідження. Не дивлячись на сучасні глобальні проблеми у світі, 

розвиток заповідної справи є важливою складовою нашого життя. Внаслідок шалених 

темпів урбанізації та антропогенного впливу на природні об'єкти – природно-заповідний 

фонд однозначно має негативний вплив та значні процеси деградації. Фокус на збереженні 

земель, біорізноманіття флори та фауни, а також середовище їх перебування - мають ключ 

до балансу усіх екологічних систем разом із соціальними та культурними складовими 

держави. Досвід кращих світових практик свідчить, що збереження природи - це 

комплексна задача, що потребує системного підходу, поєднання зусиль влади, бізнесу та 

громадянського суспільства. 

Мета роботи: порівняти індекси інсуляризованості природно-заповідного фонду 

Полтавської і Херсонської областей України. 

Розрахунок індексу інсуляризованості [5] базується на ідеї, що для стійкості 

охоронюваної природної території важливо, щоб вона була цілісною і мала достатню площу 

для підтримання різноманіття біоресурсів та ландшафтів через самовідтворення. Для 

локальних осередків має значення те, що їх площа повинна бути не менше 50 гектарів.  

Індексу інсуляризованості вказує на ступінь ізоляції та фрагментації 

природоохоронних територій, що може впливати на збереження біорізноманіття та 

ефективність зв’язків між різними заповідними зонами[4, 5]. Він є ключовим для 

стратегічного планування та адміністрування заповідних зон, а також відіграє важливу роль 

у просуванні екологічного туризму. [4] Менші показники індексу свідчать про збільшення 

природних взаємозв’язків між заповідними зонами, що може сприяти мінімізації ризиків 

для втрати біорізноманіття. 

Для уможливлення розрахунку індексу потрібно попередньо провести розрахунки 

показників Im та In. Показник Im визначається за такою формулою [5]: 

 𝐼𝑚 = 𝑆1/𝑆 ,                                                        (1) 

де S1 – площа відносно нестійких ПЗО (площею до 50 га), га; S – загальна площа ПЗФ 

певної території, га. 

Показник же In визначається за таким співвідношенням [5]: 

 𝐼𝑛 = 𝑁1/𝑁 ,                                                         (2) 

 де N1 – кількість нестійких ПЗО ( площею до 50 га); N – загальна кількість ПЗО на 

даній території. 

Індекс інсуляризованості ПЗФ (I) є середньоарифметичним значенням суми двох 

вище зазначених показників [7]: 

 𝐼 = (𝑆1⁄𝑆+ 𝑁1⁄𝑁)/2 ,                                                 (3) 

 

У Полтавській області індекс інсуляризованості ПЗФ в усіх районах є майже 

однаковим наближеним до 0,5 (табл. 1).  

За даними методики значення І індексу знаходяться в межах від 0 до 1. І чим більшим 

за нуль воно є тим, більшою в територіальній структурі природно-заповідного фонду 

району є частка нестійких об’єктів. І, відповідно, отримання в результаті розрахунків 
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значення 1 вказуватиме на повну неякісність наявної структури й на те, що вона ніяк не 

може забезпечувати необхідний рівень збереження.  

У Полтавській області індекс інсуляризованості ПЗФ в усіх районах є майже 

однаковим. Найвищий показник індексу у 0,29 одиниць належить Лубенському району, 

відповідно найменший показний 0,21 наявний для Кременчуцького району. 

 

Таблиця 1. 

 Індекс інсуляризованості Полтавської області 

 
 

 

Назва 

адміністративного 
району 

Загальна 

площа 

заповідних 

об’єктів в 
районі (тис. 

га) 

площа 

відносн

о 

нестійк
их ПЗО 

Іm Загальна  

кількість 

заповідни

х об’єктів 
в районі 

(шт) 

кількість 

відносно 

нестійки

х ПЗО 

In Індекс 

інсуляри-

зованості 

 S 𝑆1 𝐼𝑚 N 𝑁1 𝐼𝑛 І 

Миргородський 17,8 0,38 0,02 87 40 0,45 0,24 

Кременчуцький 57,36 0,37 0,006 52 22 0,42 0,21 

Лубенський 34,38 0,85 0,02 109 61 0,55 0,29 

Полтавський 56,8 0,83 0,01 148 81 0,54 0,28 

 

У Херсонській області індекс інсуляризованості ПЗФ в нормі, а у Генічеському районі 

найменший 0,17 , наближений до 0 (табл. 2).  

 

Таблиця 2.  

Індекс інсуляризованості Херсонської області 

 
 

 

Назва 

адміністративного 

району 

Загальна 

площа 

заповідних 

об’єктів в 

районі (тис. 

Га) 

площа 

відносно 

нестійки

х ПЗО 

Іm Загальна  

кількість 

заповідних 

об’єктів в 

районі (шт) 

кількіст

ь 

відносно 

нестійки

х ПЗО 

In Індекс 

інсуляри

-

зованост

і 

 S 𝑆1 𝐼𝑚 N 𝑁1 𝐼𝑛 І 

Генічеський 53,2 0,03 0,0004 3 1 0,33 0,17 

Cкадовський 137,62 0,21 0,0015 34 21 0,61 0,30 

Бериславський 18,5 0,08 0,0041 9 4 0,44 0,22 

Херсонський 74,94 0,1 0,0013 30 19 0,63 0,31 

Каховський 35,1 0,02 0,0006 14 6 0,42 0,21 

 

Значення І індексу знаходяться в межах від 0 до 1. І чим більшим за нуль воно є тим, 

більшою в територіальній структурі природно-заповідного фонду району є частка 

нестійких об’єктів.  

Зробивши розрахунок індексу можна зробити висновок, що у Херсонській області 

індекс інсуляризованості ПЗФ в нормі, а у Херсонському районі показник є не набагато 

найвищим: 0,31 є найбільш наближеною до 1. 

Було визначено, що у обох областях показники мають майже однакове значення. На 

Херсонщині показник знаходиться у діапазоні від 0,16 до 0,31. На Полтавщині більш 

стабільно -  немає різких значень, усі показники мають невелику різницю та практично 

однакові значення у діапазоні від 0,21 до 0,29. Відповідно при розбудові і розширенні 

охоронних територій необхідно враховувати індекс інсуляризованості. Чим ближче 

значення до 1, тим менше здатність об’єктів до збереження біорізноманіття. 
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ВПЛИВ ВІЙНИ НА ПРИРОДООХОРОННІ ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ ТА 

ПЕРСПЕКТИВИ ЇХ ПОВОЄННОГО ВІДНОВЛЕННЯ 

1Лідія ГОРОШКОВА, 1Каріна СКРИНЧЕНКО  

1 кафедра екології Національного університету «Києво-Могилянська академія», УКРАЇНА 

Сьогодні 900 природоохоронних територій, що становить 44% площ усіх заповідників 

та національних парків України, знаходяться на тимчасово окупованих територіях або у 

зоні бойових дій. Внаслідок цього вже завдано суттєву шкоду цим територіям та їх 

біорізноманіттю. Крім того, вести природоохоронну діяльність тут практично неможливо 

ні державним органам влади, ні громадським організаціям. Глибокий аналіз наслідків 

військового вторгнення на заповідні природні території України буде можливий лише після 

закінчення війни та завершення робіт з розмінування. Але вже сьогодні існує необхідність 

в проведенні досліджень стану територій з використанням можливих джерел інформації.  

Було проведене дослідження динаміки зміни типів земельних покровів на території 

Азово-Сиваського НПП. Для досліджень обрали ділянку загальною площею 50 на 50 

кілометрів з географічним центром в точці [35.10227, 46.15100]. Дані отримано за 

допомогою програмного продукту Google Earth Engine.  

Методика полягає в обробці растрових зображення об’єктів з різних шарів 

підпрограми Dynamic World V1, підрахунку піксельного завантаження мапи певними 

видами об’єктів за допомогою вбудованих в програму шарів та перетворення отриманих 

даних на співвідношення реальних площ  об’єкті до загальної площі території. Помісячно 

вираховувалась середнє значення по кожному з типів об’єктів. Період обстеження був 

вибраний з 12.2015 по 04.2023, з урахуванням максимальної спроможності відтворення 

програми Dynamic World V1. 

Згідно даних за 2020-2022 роки включно можна окреслити загальні тенденції, що 

спостерігались в період після початку повномасштабного вторгнення. Перш за все, площа 

голої землі була вищою взимку та восени 2022 і за всі показники 2022, і минулих років. До 

2022 року спостерігались чіткі сезонні коливання, шо не виходили за межі  позначки більше 

20%. Це може свідчити про зміни в кліматичних умовах, що можуть бути викликані як 

природними факторами так і впливом бойових дій.  

Виявлено сезонну циклічність в розподілі типів покровів, а також їх чутливість до 

факторів, як-от підтоплення та, можливо, військові дії. Значні зміни в показниках площі 

різних типів земельних покровів, включаючи зменшення сільськогосподарських посівів та 

площі затоплення, а також збільшення площі голої землі, вказують на потенційний вплив 

екологічних та антропогенних факторів. Всі ці знахідки акцентують на необхідності 

подальшого моніторингу екосистеми заповідника для планування ефективних заходів її 

охорони та відновлення. 

Відповідно до наявних даних аналізу аеро-фотознімків наданих програмним 

продуктом Dynamic World V1 на острові Бірючий в Азово-Сиваскому національному 

природному парку з 2022 року спостерігається тенденція на зростання площі територій, 
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вкритих трав'янистим покровом і зберігається відсоток площ, зайнятих чагарниками. 

Основними консументами трав'янистого покрову є лані та косулі, у той час як олені 

(благородний і плямистий) та лосі віддають перевагу кущам та чагарникам. Шакали, які є 

природними хижаками на косуль, почувають себе на острові комфортно, що спонукає їх до 

міграції на Бірючий, а також до збільшення темпів розмноження. Про це зазначається ще в 

пояснювальній записці до «Проєкту організації території Азово-Сиваського національного 

природного парку, охорони, відтворення та рекреаційного використання його природних 

комплексів та об'єктів».  

З моменту початку повномасштабного вторгнення Росії в Україну і окупації 

півострова, контроль за популяцією шакалів припинився.  Збільшення чисельності шакалів 

може бути причиною знищення молодняка косуль, що опосередковано підтверджується 

зростанням трав'яного покрову. Олені та муфлони не є привабливою здобиччю для шакалів 

через свої габарити,  тому їхнє поголів'я залишається стабільним, як і рівень чагарників. 

Ці зміни створюють передумови для виникнення ризиків для екосистеми, зокрема, 

можливого зменшення чисельності деяких видів копитних, або повного їх зникнення. 

Ситуація вимагає негайної уваги та активних заходів для відновлення екологічного балансу. 

Природні резервати такі як Азово-Сиваський національний природний парк потребують 

додаткового моніторингу та догляду для збереження різноманітності видів і стабільності 

екосистеми. Зокрема, потрібне відновлення програм контролю чисельності хижаків та 

дослідження впливу їх на популяції копитних, щоб уникнути негативних наслідків цієї 

динаміки. Але це є завданнями для періоду повоєнного відновлення територій України, у 

тому числі і природоохоронних. 

Ключові слова: природні парки, природоохоронні території, вплив війни на 

біорізноманіття, Азово-Сиваський НПП, біорізноманіття 
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ОЦІНКА ЗАПОВІДНОСТІ ТЕРИТОРІЙ АДМІНІСТРАТИВНИХ РАЙОНІВ 

ЖИТОМИРСЬКОЇ ТА КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТЕЙ УКРАЇНИ 

1Еліна КЛЯЧЕНКО, 1Анастасія КЛЄЩ 

кафедра екологічного моніторингу та заповідної справи, Навчально-науковий інститут екології, 

Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна, УКРАЇНА 

Відомо, що відсоток заповідності території України є вкрай низьким по відношенню 

до значення цього показника вкраїнах Європейського Союзу, що є свідченням недостатньої 

ефективності державної політики щодо збереження природного капіталу країни задля 

забезпечення її екологічної безпеки та підтримки біорізноманіття. Іншим проблемним 

аспектом розвитку заповідного фонду є регіональна нерівномірність кількості та 

просторового розподілу заповідних об’єктів. Це дослідження присвячене порівняльній 

оцінці сучасного стану природно-заповідного фонду Житомирської та Київської областей 

для виявлення шляхів вирішення означених проблем, у тому числі завдяки міжрегіональній 

співпраці.  

Показник заповідності є одним із найбільш примітивних в арифметичному сенсі 

критерієм оцінки ступеню розвитку природно-заповідного фонду певної території, що 

часто й обґрунтовано критикується через малу природоохоронну інформативність [1]. 

Попри це саме показник заповідності територій залишається широковживаним показником 

формальної оцінки ступеня заповідання цілих держав та їх адміністративних одиниць 

устрою для проведення порівняння поточного стану, успіхів розбудови та проблемних 

«місць» формування природно-заповідного фонду.  

У якості вихідних джерел інформації для розрахунку значення показника заповідності 

було використано актуальні станом на лютий 2024 року дані державного кадастру територій 

та об’єктів природно-заповідного фонду [2] та відкриті дані щодо площ сучасних одиниць 

адміністративно-територіального поділу України [3]. Перед обчисленням показника 

заповідності дані заповідного кадастру були проаналізовані на предмет наявності випадків, 

коли території одних заповідних об’єктів частково перетинаються в просторі або ж 

повністю лежать у межах інших. Усі виявлені випадки враховано під час обчислення для 

уникнення хибного перебільшення сумарних площ через подвійне врахування тих самих 

земель. Результати обчислення показника заповідності адміністративних районів 

Житомирської та Київської областей представлені в табл. 1. 

Як видно з таблиці, значення показника заповідності адміністративних районів мають 

достатньо нерівномірний розподіл. Попри значну відмінність у загальнообласних 

значеннях відсотка заповідності (показник Київської області більш ніж удвічі вищий за 

Житомирської області), в обох областях є адміністративні райони, заповідність яких є 

суттєво вищою за решту. Для Житомирської області таким є Коростенський район (10,31%), 

для Київської області – Вишгородський (54,81%) та Броварський (7,81%). Головним 

чинником, що зумовив суттєво вищі значення показників по відношенню до інших районів 

є розташування в їх межах заповідних об’єктів із високим статусом природоохоронної 

категорії (національний природний парк, біосферний заповідник), які традиційно займають 

великі площі. Так, у Вишгородському районі 95% від сумарної площі заповідних земель 

припадає на територію Чорнобильського радіаційно-екологічного біосферного заповідника 

(включно з 13 об’єктами, що входять до його складу). Подібна ситуація спостерігається в 

Коростенському районі Житомирської області, в межах якого  розташовані національні  

природні  парки  «Поліський»  та  «Древлянський» (спільна частка яких від усіх заповідних 
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земель району становить 45%) та Броварському районі Київської області, де 60% від усіх 

природоохоронних земель приходяться на землі національного природного парку 

«Залісся». Водночас, варто відмітити, що вагому роль у структурі природно-заповідного 

фонду цих двох районів відіграє присутність заповідних об’єктів інших категорій (як 

правило, заказників) із площею більш ніж 500 га.  

 

Таблиця 1 

Заповідність територій адміністративних районів  

Житомирської та Київської областей 
Адміністративний 

район 
Площа адміністративного 

району (га) 
Загальна площа заповідних 

територій в районі (га) 
Заповідність 

району (%) 
Житомирська область 

Бердичівський 301400 990,09 0,33 

Житомирський 1050820 4820,62 0,46 

Коростенський 1089220 112330,16 10,31 

Звягельский 523730 14794,72 2,82 

Разом по області 2983200 132935,59 4,46 

Київська область 

Бориспільський 387320 14611,73 3,77 

Броварський 288820 22559,77 7,81 

Бучанський 255550 3637,17 1,42 

Білоцерківський 651030 3973,41 0,61 

Вишгородський 433300 237493,58 54,81 

Обухівський 363530 11491,21 3,26 

Фастівський 175970 2023,99 1,15 

Разом по області 2813100 295790,87 10,51 

 

Решта адмісністративних районів мають вкрай низку заповіднісь, наймізерніші 

значення серед яких спостерігаються в Білоцерківському районі Київської області та 

Бердичівському районі Житомирської області (0, 61% та 0, 33% відповідно).  

Аналізуючи просторовий розподіл показника заповідності в розрізі адміністративних 

районів, який представлено на рис. 1, можна побачити спільну для обох областей рису:  

райони з найвищою заповідністю розташовані на півночі, а найменші значення належать 

районам, що знаходяться найпівденніше. Можна припустити, що такий характер 

приуроченості показників заповідання зумовлений відмінностями природних ландшафтів 

та історичними особливостями характеру їх господарського освоєння. Так, згідно до 

сучасної схеми фізико-географічного районування України, північні райони обох областей 

лежать у межах зони мішаних (хвойно-широколистяних) лісів, а південні – переважно в 

лісостеповій зоні, яка традиційно має значно вищі показники антропогенної трансформації 

(передусім через розораність земель та їх інтенсивне аграрне використання). Крім того, на 

показник заповідності, очевидно, обумовлений чинником наявності великих міст та міських 

агломерацій, що потенційно здатні негативно вливати як на можливості збереження 

об’єктів заповідання природно-заповідного фонду, так і на наявність екологічно цінних 

ділянок, перспективних для майбутнього заповідання.  

Отже, за результатами проведеної порівняльної оцінки показника заповідності 

територій адміністративних районів Житомирської та Київської областей можна зробити 

такі висновки : 

- загальні показники заповідності обох областей є достатньо низькими та потребують 

збільшення до значень, що є рекомендованими для збереження біорізноманіття; 
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Рис. 1. Заповідність територій адміністративних районів  

Житомирської та Київської областей 

 

- просторовий розподіл показника заповідності у розрізі адміністративних районів є 

достатньо строкатим та неоднорідним; супінь заповідності суттєво зменшується у напряму 

з півночі на південь; 

- для адміністративних районів із вкрай низькими показниками заповідності території 

першочерговим завданням має стати проведення наукових досліджень із пошуку 

екологічно цінних та значущищ природних об’єктів та комплексів, перспективних до 

заповідання.  
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Дослідження історії розвитку природно-заповідного фонду (далі — ПЗФ) є 

корисним не тільки з огляду на формування розуміння шляхів та трендів процесу 

формування сучасного стану, а і для визначення траєкторій його подальшої розбудови. 

Аналіз збільшення кількості заповідних територій за категоріями є інструментом, що 

дозволяє ознайомитись як із багатством об’єктів заповідання, що репрезентують природне 

різноманіття регіону, а і встановити тенденції в управлінських рішеннях щодо вибору форм 

та способів заповідання. 

Розподіл кількості створених за певну декаду заповідних об’єктів різних категорій 

Одеської та Миколаївської областей, побудований за офіційними даними заповідного 

кадастру[1], представлено на рис. 1. та рис. 2. 

Підвалини формування ПЗФ Миколаївської області були закладені в 1927 році із 

формуванням Чорноморського біосферного заповідника, ділянки якого знаходяться в 

межах області. В обох областях у 1960 році відбулось присвоєння статусу парків-пам’яток 

садово-паркового мистецтва Кардамичівському та Мостівському паркам (у Одеській та 

Миколаївській областях відповідно), після чого впродовж наступних 12 років не було 

створено жодного заповідного об’єкта. 

Найактивнішим для Одеської області з огляду на створення нових заповідних 

об’єктів став наступний період 1970-х років, коли були винесені рішення про оголошення 

49 нових заповідних об’єктів. Варто відмітити, що попри те, що створені в цей період 

об’єкти категорій парк-пам’яток садового мистецтва та пам’яток природи мали мізерні 

площі та були досить фрагментованими, на противагу заказники, як правило, мали значні 

площі (більші за 50 га). Так, створений у 1974 році заказник ландшафтний «Савранський 

ліс» має площу 8397 га. Цей період розвитку ПЗФ Миколаївської області був менш плідним: 

створено всього 4 заказники. 

 

 
Рис. 1. Динаміка кількості об’єктів ПЗФ Одеської області за категоріями  
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Рис. 2. Динаміка кількості об’єктів ПЗФ Миколаївської області за категоріями 

 

У 1980-х поповнення ПЗФ Одеської області відбувалось із дещо нижчими темпами, 

ніж у попередню декаду, але до заказника як опорної природоохоронної категорії 

доєднались 3 заповідні урочища зі значними площами (1753 га, 2844 га та 8377 га), що 

дозволяє розглядати їх як природні комплекси здатні до саморегуляції та самопідтримання. 

Для Миколаївської області за кількістю створених об’єктів ПЗФ 1980-ті є найбільш 

інтенсивним: утворено 71 об’єкт. Зазначимо, що опора на заказники та заповідні урочища, 

загальна тенденція чисельного превалювання серед новостворених об’єктів пам’яток 

природи та визнання значної кількості штучно-створених заповідних об’єктів як категорій 

схильних до «музеєфікації» об’єктів природи — є спільною рисою для обох областей. 

Після набуття Україною незалежності в обох областях можна відмітити такі риси 

динаміки формування ПЗФ: 1) упродовж 1990-х спостерігається інерційний розвиток ПЗФ 

зі збереженням чи примноження темпів створення пам’яток природи, заказників та 

заповідних урочищ; 2) кількісні показники створення заповідних об’єктів упродовж 2000-х 

років значно скорочуються по відношенню до трьох попередніх десятиліть; 3) 

спостерігається тенденція до створення поліфункціональних об’єктів ПЗФ із 

диференційованим природоохоронним режимом як загальнодержавного, так і місцевого 

значення (біосферних заповідників, національних природних парків та регіональних 

ландшафтних парків). На наш погляд, названа сукупність рис дають змогу говорити про 

якісні зміни в підходах до розбудови ПЗФ та розвитку заповідної справи досліджуваних 

областей. 
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Проблема утилізації твердих побутових відходів на Закарпатті до цього часу 

повністю не вирішена. Є переповнені сміттєзвалища, що потребують будівництва 

сміттєпереробних або сміттєспалювальних заводів. Такі плани озвучувались владою 

області не одноразово, але поки що ситуація в області досить несприятлива. Також має 

місце низька екологічна свідомість населення, яке традиційно викидає сміття на узбережжя 

річок, що під час паводків чи повені виносять все вниз за течією. Це створює великі 

проблеми для водойм, неестетичний вигляд берегів та утворення стихійних звалищ на 

перекатах, плесах чи поворотах річки. Значна частина річкових долин в Закарпатті 

знаходяться у заповідній зоні, що погіршує ситуацію.  

Мета роботи: проведення інвентаризації несанкціонованих сміттєзвалищ у межах 

буферної зони Ужанського НПП в межах смт Великий Березний та розробити рекомендації 

щодо шляхів покращення ситуації. 

Дослідженням охоплено територію буферної зони Ужанського НПП в долині р. Уж 

між північною околицею смт Великий Березний і с. Забродь. Інвентаризація 

несанкціонованих сміттєзвалищ здійснювалась на дослідній ділянці з фіксованими 

розмірами для зручності подальших розрахунків, для якої була зроблена карта з чіткою 

прив’язкою кожної точки та фотофіксацією і описом складу сміття у відсотках. (рис.1).  

 

Рис. 1. Схема розміщення несанкціонованих сміттєзвалищ на дослідній ділянці 

Спостереження проводилось протягом весняно-літнього періоду 2023 року. 

Зафіксовано 19 осередків несанкціонованих сміттєзвалищ.  Обраховано їх розміри та 

морфологічний склад (рис.2).  

 



 

55 
 

 

 

 
 

ІІI Міжнародна інтернет-конференція 
«Актуальні проблеми формальної і 

неформальної освіти з моніторингу довкілля 

та заповідної справи» 

 

Рис. 2. Морфологічний склад сміття на несанкціонованих сміттєзвалищах полігону 

На початку весни поява сміттєзвалищ була пов’язана із весняними роботами по 

прибиранню садиби. Саме в цей час більшість сміття – це рослинні рештки, каміння, шо 

вибране з ґрунту та домашній мотлох. Але надалі фіксувалась поява нових смітників, що 

містили будівельне сміття, скло, у т.ч. скляна тара, пластик, у т.ч. пластикові пляшки, які 

доволі успішно переробляються на приватних підприємствах зі спеціальної утилізації. Такі 

приклади свідчать про низьку екологічну освіченість населення, що замість відправки на 

утилізацію просто викидає їх і засмічує значні площі. 

 

Умовні позначення 

1. папір, картон, ДСП 

2. ганчір'я, взуття 

3. скло 

4. будматеріали  

5. гума 

6. гілки дерев, дрова, тирса 

7. трава, городина 

8. пластик, поліетилен 

9. метал, жесть, проволока  

10. інше 
 

Рис.3. Середній морфологічний склад сміттєзвалищ на полігоні 

 

Таким чином, встановлено переважання рослинних решток (гілля, деревина, тирса, 

трава), ганчір’я та будматеріалів.  

 

Ключові слова: природно – заповідний фонд, зелений туризм, матриця доступності, 

національні природні парки, природні заповідники. 
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ОЦІНКА ДОСТУПНОСТІ ДЛЯ ВІДВІДУВАННЯ ОБ’ЄКТІВ ПЗФ  

ЛЬВІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

1Надія МАКСИМЕНКО, 1 Єлизавета КОРОТЕЦЬКА 

1 кафедра екологічного моніторингу та заповідної справи, Навчально-науковий інститут екології, 

Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна, УКРАЇНА 

 

Природно-заповідний фонд є невід'ємною складовою зеленого туризму, 

приваблюючи подорожуючих своєю неповторною красою та багатством природних 

ресурсів. Ці об'єкти включають національні парки, природні заповідники, біосферні 

резервати та інші території, що зберігають рідкісні види рослин і тварин, природні 

ландшафти та екосистеми. 

Вони не лише зберігають природну різноманітність, але і створюють унікальні 

можливості для туристичного відпочинку та пізнавальних мандрівок. Туристи мають змогу 

насолоджуватися прогулянками по лісах, досліджувати гірські вершини, спостерігати за 

дикою природою та вивчати цікаві флору та фауну. 

Для ефективного використання об'єктів природно-заповідного фонду Львівської 

області та розвитку зеленого туризму створено  матрицю, що включає міста регіону, об'єкти 

природно-заповідного фонду та відстані до них з кожного міста. Ця матриця допоможе 

аналізувати доступність природних заповідників та парків для жителів різних міст 

Львівщини, визначати оптимальні маршрути для подорожей та розвивати інфраструктуру 

для туристів. Завдяки цьому аналізу, регіональна влада та туристичні організації зможуть 

розробляти стратегії приваблення туристів до природних унікальних об'єктів території та 

сприяти їх сталому розвитку. 

Для апробації розробленої матриці обрано територію Львівської області. Сама 

матриця (табл.1) базується на виборі різних міст та найпопулярніших природоохоронних 

територій Львівщини. Для прикладу обрано 12 населених пунктів та 13 об’єктів ПЗФ. 

Відстані від кожного населеного пункту до туристичних атракцій отримані за допомогою 

системи Google Maps. 

Зеленим кольором позначені маршрути до 70 км, які можна подолати за один день. 

Маршрути, позначені жовтим кольором, мають відстань від 70 до 150 км і є дещо 

складнішими для одноденних подорожей. Такі маршрути слід планувати з раннім стартом 

і пізнім поверненням. Маршрути, позначені червоним кольором, мають довжину понад 150 

км і рекомендуються для дводенних подорожей до туристичних об'єктів.  
Дані, які містяться в таблиці, відображено у вигляді діаграм на рисунках 1-10.  

Як видно з рисунків 1-10, найбільш сприятливими містами для подорожі з 

дослідження ПЗФ Львівської області є м. Львів (рис.1) та м. Пустомити (рис. 8).  Це 

обмовлено їх географічним положенням по відношенню до обраних об’єктів ПЗФ, бо міста 

розташовані у центрі області, звідки йде найбільше автомобільних доріг, та де 

сконцентрована найбільша кількість атракцій.  

Найменш сприятливими містами у ході дослідження виявилися м.  Броди (рис. 5) та 

м. Золочів, тому що ці населені пункти  розташовані в східній частині області, де відповідно 

менш за все сконцентровані обрані об’єкти природно – заповідного фонду. 
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Таблиця 1.  

Матриця доступності об’єктів ПЗФ Львівщини (фрагмент) 

 

 
. 

Використання матриці для аналізу природно-заповідних об'єктів сприяє 

раціональному плануванню туристичних маршрутів, оптимізації інфраструктури та 

збереженню природного середовища. Це дозволяє ефективно використовувати потенціал 

природно-заповідних територій для розвитку туризму, забезпечуючи при цьому його 

сталість та сприяючи збереженню біорізноманіття.  

Також однією з головних переваг матриці як виду інтерпретації дослідження є 

спрощена можливість її доповнення, що дозволить більш детально та широко дослідити ту 

чи іншу тематику. 
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Рис. 1. Діаграма доступності ПЗФ із 

 м. Львів 

 
Рис. 2. Діаграма доступності ПЗФ із 

 м. Самбір 

 
Рис. 3. Діаграма доступності ПЗФ із 

 м. Дрогобич 

 
Рис. 4. Діаграма доступності ПЗФ із 

 м. Жидачів 

 
Рис. 5. Діаграма доступності ПЗФ із 

м. Броди 

 
Рис. 6. Діаграма доступності ПЗФ із 

м. Стрий 
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Рис. 7. Діаграма доступності ПЗФ із  

м. Буськ 

 
Рис. 8. Діаграма доступності ПЗФ із 

 м. Золочів 

 
Рис. 9. Діаграма доступності ПЗФ із 

 м. Пустомити 

 
Рис. 10. Діаграма доступності ПЗФ із 

 м. Перемишляни 

 

Таким чином, розвиток зеленого туризму на основі природно-заповідних об'єктів 

відображає гармонійне поєднання природних, соціокультурних та економічних аспектів, 

що сприяє збалансованому розвитку туристичної галузі та забезпечує довгострокову 

стійкість природних екосистем і місцевих громад. 

Ключові слова: природно – заповідний фонд, зелений туризм, матриця доступності, 

національні природні парки, природні заповідники. 
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ПРИРОДООХОРОННИЙ ПОТЕНЦІАЛ НИЖНЬОГО ПРИСАМАР’Я: 

ФАУНІСТИЧНИЙ АСПЕКТ 

  

Богдан МИЦИК, Олександр МАСЮК  

  
кафедра геоботаніки, ґрунтознавства та екології 

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, УКРАЇНА  

 

«Самарський ліс» є найбільшим степовим лісовим масивом на південному сході 

Україні, що охоплює територію на лівому березі р. Самара, в її середній та нижній течії, в 

межах Павлоградського та Новомосковського районів.  

Самарський комплекс, за класифікацією Манюка та інших [4], поділяють на три 

частини: верхня ділянка, або верхнє Присамар'я - від околиць м. Павлограду до околиць с. 

Межиріч і с. Вербки, середня течія річки від с. В’язівок до околиць с. Орлівщина, нижня 

течія річки від м. Новомосковська до гирла.  

Для р. Самари, як і для більшості річок південно-східного регіону України характерне 

значна антропогенна трансформація. Найбільш інтенсивних змін річка зазнала у 30-х роках 

XX ст., після введення в експлуатацію ДніпроГЕСу тоді затопило гирло річки, що призвело 

до його розгалуження та утворення багаторукавності у пригирловій частині. У другій 

половині ХХ ст., зміни гідрографічної мережі відбувалися за рахунок сільського 

господарства [5]. 

До «Переліку цінних природних територій, що резервуються для першочергової 

організації об’єктів загальнодержавного значення» включається «Самарський бір». 

Територія ландшафтного заказника, що проектується, представлена ділянками долинно-

терасового ландшафту, придолинно-балкового ландшафту та привододільно-балкового 

ландшафтів [1], а його площа становить понад 20 тис. гектарів. Різні аспекти унікальної 

природи цього об’єкту в свій час вивчали в рамках своїх експедицій такі видатні 

натуралісти та дослідники як:  О. Л. Бельгард, В. А. Барсов, К. Л. Брамсон, К. К. 

Голобородько, Б. А. Барановський, Л. В. Рейнгард, М. П. Акімов, В. Л. Булахов, О. Є. 

Пахомов, В. В. Бригадиренко та інші. Найбільший внесок внесли: О. Л. Бельгард, М. П. 

Акімов, О. Є. Пахомов. Під час Комплексної експедиції під керівництвом Бельгарда було 

охоплено весь лісовий масив Самарського бору і була з’ясована детальна картина флори і 

фауни долини р. Самари та її притоків. Під редакцією Пахомова вийшли серія томів 

«Біорізноманіття України. Дніпропетровська область», в яких було детально представлена 

фауна області [2, 6].  

В об’єкті переважають заплави та арени, присутні озера, що були утворені діяльністю 

русла річки в різні часи та озера солончакової тераси [4]. Ландшафтне різноманіття 

представлене п’ятьома комплексами: байрачно-степовий, придолинно-балочний, руслово-

поймений, арено-боровий та галофільно-озерно-степовий  [1, 3]. Нижнє Присамар’я є 

складовою частиною цього об’єкта та охоплює наступні  селища, їх околиці та прилеглі 

території: смт. Черкаське, с. Гвардійське, с. Вільне, с. Хащеве, с. Орлівщина, м. 

Новомосковськ та ще один природоохоронний об’єкт - Самарські Плавні [7, 8].   

У 1996 р. Україна ратифікувала Бернську конвенцію, що дало поштовх до створення 

природоохоронних об’єктів на території України, що отримали назву Смарагдова мережа 

(Emerald Network). Це природоохоронні території, що створюють у всій Європі для 

запобігання загрозі зникнення видам та оселищам (Наведених у Резолюціях 4 та 6), що 
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представлені на них (Для нижнього Присамар’я поширенні наступні оселища: G1.22 ,G1.8, 

G:3.11 та ін.) [1, 2, 7, 8]. В Євросоюзі вона носить іншу назву - Nature 2000, проте виконує 

майже ідентичні функції. Загалом природоохоронні території Emerald Network покривають 

10% від площі України, ще 3% з 2020 року розглядаються для затвердження. Самарський 

ліс входить у перелік природоохоронних об’єктів («Samarskyi Lis – UA0000212») [1, 3, 7] і 

на його території до 2017 року повинен був створений національний природний парк 

загальнодержавного значення, проте це й досі не зроблено,  а антропогенний тиск 

посилився, тому єдиний вихід для збереження рідкісних видів рослин та тварин нижнього 

Присамар’я та Самарського лісу в цілому, на цій території потрібно створити низку 

заповідних комплексів та надати  цьому лісовому масиву статус міжнародного біосферного 

резервату [4].  

Нижче наводяться списки тварин, що були знайдені на території нижнього 

Присамар’я і входять до Червоної книги України та Червоної книги Дніпропетровської 

області:  

Список гідроїдних:  

Клас Hydrozoa. Ряд Filifera:  Cordylophora caspia (Pallas, 1771). 

Список ракоподібних:  

Клас Crustacea. Ряд Anostraca:  Branchinecta minuta (S. Smirnov, 1948).  

Ряд Calanoida:  Hemidiaptomus rylowi (Charin, 1928).    

Список губоногих:  

Клас Chilopoda. Ряд Scutigeromorpha: Scutigera coleoptrata (Linnaeus, 1758).  

Список комах:  

Клас Insecta. Ряд Odonata: Anax imperator (Leach, 1815).  

Ряд Coleoptera. Родина Cicindelidae: Cicindela soluta (Latreille & Dejean, 1822); 

Родина Carabidae: Leistus terminatus (Panzer, 1793), Calosoma sycophanta (Linnaeus, 

1758), Carabus stscheglowi (Mannerheim, 1827), Carabus excelles (Fabricus, 1798), Carabus 

estreicheri (Fisher von Waldheim, 1822), Carabus clathratus (Linnaeus, 1761), Blethisa 

multipuncata (Linnaeus, 1758), Bembidion aspercolle (German, 1872), Patrobus atrorufus 

(Ström, 1768), Pterostichus melas (Creutzer, 1799), Amara fulva (O.F. Müller, 1776), 

Anisodastylus poeciloides (Stephens, 1828), Diachromus germanus (Linnaeus, 1758), Harpalus 

cephalotes (Fairmaire & Laboulbene, 1854), Harpalus steveni (Dejean, 1829), Microderes 

brachypus (Steven, 1809), Ophonus diffinis (Dejean, 1829), Chlaenius alutaceus (Gebler, 1829), 

Badister dorsiger (Duftschmidt, 1812).  

Родина Histeridae: Hololepta plana (Sulzer, 1776).  

Родина Staphylinidae: Tasgius pedator (Cravenhorst, 1802).  

Родина Scarabaeidae: Protaetia aerugunosa (Drury, 1770), Protaetia affinis (Andersch, 

1797).  

Родина Lucanidae: Lucanus cervus (Linnaeus, 1758).  

Родина Cerambycidae: Aromia moschata (Linnaeus, 1758), Purpuricenus kaehleri 

(Linnaeus, 1758). 

Родина Coccinellidae: Anatis ocellata (Linnaeus, 1758), Platystomos albinus (Linnaeus, 

1758).  

Ряд Mecoptera. Родина Bittacidae: Bittacus italicus (Muller, 1786).  

Ряд Lepidoptera. Родина Papilionidae: Papilio machaon (Linnaeus, 1758), Iphiclides 

podalirius (Linnaeus, 1758),  Zerynthia polyxena (Denis & Schiffermüller, 1775).  

Родина Pieridae: Colias myrmidone (Esper, 1781).     
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Родина Nymphalidae: Nymphalis xanthomelas (Esper, 1780).  

Родина Lycaenidae: Maculinea arion (Linnaeus, 1758), Polyommatus daphnis (Denis & 

Schiffermüller, 1775). 

Родина Saturnidae: Saturnia pyri (Denis & Schiffermüller, 1775), Eudia pavonia 

(Linnaeus, 1758).  

Родина Sphingidae: Acherontia atropos (Linnaeus, 1758), Marumba quercus (Denis & 

Schiffermüller, 1775)  

Родина Arctiidae: Callimorpha dominula (Linnaeus, 1758).  

Родина Noctuidae: Catocala sponsa (Linnaeus, 1758).  

Ряд Hymenoptera. Родина Andrenidae: Andrena (Melandrena) nigroaenea (Kirby, 

1802), Melitturga (Melitturga) clavicornis (Latreille, 1806).  

Родина Formicidae: Dolichoderus quadripunctatus (Linnaeus, 1771), Formica rufa 

(Linnaeus, 1761), Polyergus rufescens (Latreille, 1798), Liometopum microcephalum (Panzer, 

1798).  

Список круглоротих:  

Клас Cyclostomata. Ряд Petromyzoniformes. Родина Petromyzontidae: Eudontomyzon 

mariae (Berg, 1931). 

Список кістяних риб:  

Клас Osteichthyes. Ряд Acipenseriformes. Родина Acipenseridae: Acipenser ruthenus 

(L., 1758). 

Ряд Anguilliformes. Родина Anguillidae: Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758).  

Ряд Clupeiformes. Родина Clupeidae: Alosa pontica pontica (Eichwald, 1838).  

Ряд Gadiformes. Родина Lotidae: Lota lota (Linnaeus, 1758).  

Ряд Cypriniformes. Родина Cyprinidae: Leuciscus leuciscus leuciscuc (Linnaeus, 1758), 

Leuciscus idus idus (Linnaeus, 1758), Carassius carassius (Linnaeus, 1758).  

Родина Cobitidae: Misgurnus fossils (Linnaeus, 1758).  

Родина Balitoridae: Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758).   

Ряд Gasterosteiformes. Родина Gasterosteidae: Gasterosteus aculeatus (Linnaeus, 

1758). 

Ряд Perciformes. Родина Gobiidae: Benthophilus stellatus stellatus (Sauvage, 1874). 

Родина Percidae: Stizostedion volgense (Gmelin, 1789).  

Список амфібій:  

Клас Amphibia. Ряд Anura. Родина Bufonidae: Bufo bufo (Linnaeus, 1758), Bufo viridis 

(Laurenti, 1768).  

Родина Ranidae: Pelophylax esculentus (Linnaeus, 1758), Rana arvalis (N., 1842). 

Список плазунів:  

Клас Reptilia. Ряд Testudines. Родина Emydidae: Emys orbicularis (Linnaeus, 1758). 

Ряд Squamata. Родина Viperidae: Vipera renardi (Christoph, 1861).  

Список птахів:  

Клас Aves. Ряд Gaviiformes. Родина Gaviidae: Gavia stellata (Pontoppidan, 1763), 

Gavia arctica (L., 1758). 

Ряд Podicipediformes. Родина Podicipedidae: Podiceps ruficollis (Pallas, 1764), 

Podiceps nigricollis (C. L. Brehm, 1831), Podiceps grisegena (Boddaert, 1783).  

Ряд Pelecaniformes. Родина Phalacrocoracidae: Phalacrocorax pygmaeus (Pallas, 

1773). 

Ряд Ciconiiformes. Родина Ardeidae: Ardeola ralloides (Scopoli, 1769).  
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Родина Ibididae: Platalea leucorodia (Linnaeus, 1758).    

Ряд Anseriformes. Родина Anatidae: Rufiblenta ruficollis (Pallas, 1769), Anser 

erythropus (Linnaeus, 1758), Tadorna ferruginea (Pallas, 1764), Tadorna tadorna (Linnaeus, 

1758), Anas strepera (Linnaeus, 1758), Anas acuta (Linnaeus, 1758), Netta rufina (Pallas,1773). 

Ряд Falconiformes. Родина Pandionidae: Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758)  

Родина Accipitridae: Milvus migrans (Boddaet, 1783), Milvus milvus (L., 1758).  

Родина Falconidae: Falco subbuteo (Linnaeus, 1758).   

Ряд Gruiformes. Родина Gruidae: Grus grus (Linnaeus, 1758).  

Родина Rallidae: Crex crex (Linnaeus, 1758).  

Ряд Charadriiformes. Родина Haematopodidae: Haematopus ostralegus (L., 1758). 

Родина Scolopacidae: Gallinago media (Linnaeus, 1758).  

Родина Laridae: Sterna albifrons (Pallas, 1764).  

Ряд Strigiformes. Родина Strigidae: Athene noctua (Scopoli, 1769), Strix aluco 

(Linnaeus, 1758).  

Ряд Piciformes. Родина Picidae: Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758).  

Ряд Passeriformes. Родина Sylvidae: Acrocephalus agricola (Jerdon, 1845).  

Список ссавців:  

Клас Mammalia. Ряд Insectivora. Родина Talpidae: Talpa europaea (L., 1758).  

Родина Soricidae: Crocidura suaveolens (P., 1811).  

Ряд Chiroptera. Родина Vespertilionidae: Myotis daubentonii (Kuhl, 1817), Plecotus 

auritus (L., 1758), Nyctalus leisleri (K., 1817), Nyctalus noctula (Schreber, 1774), Pipistrellus 

nathusil (Keyserling et Blasius, 1839), Vespertilio murinus (L., 1758).  

Ряд Carnivora. Родина Mustelidae: Mustela erminea (L., 1758), Mustela putorius (L., 

1758), Meles meles (L., 1758).    

Ряд Rodentia. Родина Zapodidae: Sicista betulina (P., 1779), Sicista subtilis (P., 1773). 

Родина Muridae: Micromys minutus (P. 1771).  

Родина Cricetidae: Arvicola terrestris (L., 1758), Microtus subterraneus (De Selys 

Longchamps, 1836).  

Ряд Artiodactyla. Родина Cervidae: Capreolus pygargus (P., 1771), Alces alces (L., 

1758). 

Таким чином, фауністичний природоохоронний потенціал нижнього Присамар’я за 

150 років досліджень нараховує 113 видів, з яких 45 видів  занесені до Червоної книги 

України (24 вразливих, 15 рідкісних, 6 під загрозою зникнення), 113 - до Червоної книги 

Дніпропетровської області (40 вразливих, 42 рідкісних, 17 під загрозою зникнення), 4 - до 

Європейського Червоного списку (2 вразливих, 1 рідкісний, 1 під загрозою зникнення), 53 

- до Червоного списку МСОП (46, що викликають найменші побоювання, 4 вразливих, 2 

під загрозою вимирання, 1 - недостатньо даних).       
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АНАЛІЗ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 
1Ірина ПАРХОМА, 1Олександр БОНДАР 

 
кафедра екології та охорони здоров’я, Навчально-науковий інститут інноватики, природокористування та 

інфраструктури, Західноукраїнський національний університет, Україна 

 

Природно-заповідний фонд (ПЗФ) є необхідним елементом оточуючого природного 

середовища та спрямований на збереження біорізноманіття ландшафтів, генофонду рослин 

і тварин, підтримку екологічного балансу та проведення моніторингу навколишнього 

середовища. Він виконує різноманітні функції, включаючи природоохоронні, наукові, 

освітньо-виховні та рекреаційні [2]. 

Хмельницька область, розташована на заході України, має значний ПЗФ, який 

відіграє ключову роль у збереженні біологічного та ландшафтного різноманіття регіону. 

Вона є одним із лідерів в Україні за наявністю різноманітних об'єктів та територій ПЗФ, які 

мають велике значення з точки зору природоохоронних, наукових, естетичних та 

рекреаційних аспектів. 

Дослідження стану та змін в ПЗФ Хмельницької області є важливим завданням, що 

дозволить оцінити результативність заходів з охорони природи та визначити пріоритетні 

напрямки подальшої діяльності в цій сфері (табл. 1). 

Під час аналізу даних екологічного паспорту Хмельницької області [1] за 2022 рік 

було визначено, що загальна площа природно-заповідного фонду (ПЗФ) регіону становить 

328 633,6086 га (табл. 1). Ця територія розподілена на 494 об'єкти ПЗФ місцевого значення 

(48 498,9586 га) та 42 об'єкти ПЗФ загальнодержавного значення (280 134,65 га). 

Таблиця 1 

Об’єкти природно-заповідного фонду Хмельницької області 

 

Загалом, в Хмельницькій області є 25 заказників та 9 парків-пам’яток садово-

паркового мистецтва, що є об’єктами загального державного значення. Крім того, область 

має 5 пам’яток природи, 2 національних парки та 1 ботанічний сад. 

У контексті об’єктів місцевого значення, пам’ятки природи (304 шт.) є найбільшою 

групою. Далі значення розподіляється між заказниками (134 шт.) та парками-пам’ятками 

садово-паркового мистецтва (27 шт.). Інші категорії, такі як дендрологічні парки (6 шт.), 

Загальнодержавного значення місцевого значення 

ботанічний сад 1 17,5 ботанічний сад 1 2,21 

заказник 25 9660,8 

дендрологічний 

парк 6 
59,6089 

національний 

природний парк 2 270078,7 заказник 134 
27972,89 

пам`ятка природи 5 173,2 заповідне урочище 20 1538,5 

парк-пам`ятка садово-
паркового мистецтва 9 204,45 зоологічний парк 1 

1,57 

Всього 42 280134,65 пам`ятка природи 304 1619,3297 

   

парк-пам`ятка 

садово-паркового 

мистецтва 27 

389,55 

   

регіональний 

ландшафтний парк 1 
16915,3 

   Всього 494 48498,9586 
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заповідні урочища (20 шт.), ботанічний сад, зоологічний парк та регіональний 

ландшафтний парк, є менш представлені у даному контексті. 

Отже, природно-заповідний фонд Хмельницької області є ключовим для збереження 

біорізноманіття та унікальних природних комплексів Подільського регіону. Подальший 

розвиток та ефективне управління цими територіями є пріоритетом у сфері охорони 

навколишнього природного середовища в цьому регіоні. 

Ключові слова: природно-заповідний фонд, Хмельницька область, екологічний 

паспорт, національні природні парки, охорона природи. 
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ДО ПРОБЛЕМИ ОПТИМІЗАЦІЇ ЗАПОВІДНОЇ МЕРЕЖІ В БАСЕЙНІ РІЧКИ 

ГНІЗНИ 

Володимир ЦАРИК 

Тернопільський національний педагогічний університет імені В. Гнатюка,  

географічний факультет, кафедра географії та методики її навчання 

 

В науковій літературі, присвяченій формуванню заповідної мережі в межах річкових 

басейнів, обгрунтовано підходи щодо її особливостей. По перше, на витоках річки особливу 

увагу потрібно приділити створенню заповідних гідрологічних об’єктів для регулювання 

ними гідрологічного режиму річки і її стоку. В середній частині річкового басейну увагу 

приділяємо створенню в долині головної річки  і дельтових частинах її приток комплексних, 

ботанічних, гідрологічних, загальнозоологічних заповідних об’єктів, в межах яких доцільно 

взяти під охорону рідкісну флору і фауну річкового басейну. В нижній частині 

поглибленого русла басейну, з прилеглими лісовими горбогірними місцевостями, створено 

умови для формування заповідних об’єктів комплексного призначення, в тому числі і 

рекреаційного. Станом на 01.01.2022 в межах басейну Гнізни функціонувало 53 заповідних 

об’єкти, категорії яких зведені в таблицю 1. 

Таблиця 1 

Функціональна структура природно-заповідного фонду 

 в розрізі басейну р. Гнізни 

Категорія заповідання Кількість, од Площа, га 

Ландшафтний заказник загальнодержавного значення 1 123,200 

Ландшафтний заказник місцевого значення 6 183,500 

Гідрологічний заказник місцевого значення 3 91,000 

Ботаніко-ентомологічний заказник місцевого значення 1 9,600 

Ботанічний заказник місцевого значення 7 190,000 

Загальнозоологічний заказник місцевого значення 2 4156,000 

Комплексна пам’ятка природи місцевого значення 2 5,150 

Геологічна пам’ятка природи місцевого значення 5 27,900 

Гідрологічна пам’ятка природи місцевого значення 10 20,715 

Ботанічна пам’ятка природи місцевого значення 20 80,515 

Ботанічний сад місцевого значення 1 4,560 

Загалом у басейні Гнізни 53 4892,140 

 

Враховуючи, що головна річка виконує функцію екокоридору місцевого значення, в 

її межах заплановано створити 2 ключові території, функції яких виконуватимуть РЛП 

«Збаразькі Товтри» і Княжий ліс.(загальною площею 5500 га). В переліку перспективних 

для заповідання об’єктів входять такі заповідні території, наступних категорій (таблиця 2).  

Ступінь заповідності річкового басейну річки станом на 2022 рік складав 4,4%. З 

урахуванням перспективи створення пропонованих заповідних територій він складе 9,4%. 

Такий показник здатен забезпечити збереження біотичного і ландшафтного різноманіття 

річкового басейну. 
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